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La ordine a venit spre pronuntare apelul declarat de inculpatul T.V.,
impotriva sentintei penale nr.611/D din 24.11.2008 pronuntata de Tribunalul
Bacau in dosarul nr. 7018/110/2007.

Dezbaterile in prezenta cauza s-au desfasurat in sedinta publicd din
17.02.2009, fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea zi.

CURTEA
DELIBERAND

Asupra apelului penal declarat de inculpatul T.V. impotriva sentintei
penale nr. 611/D din 24 XI1.2008 pronuntatd de Tribunalul Bacdu in dosarul nr
(...) constata urmatoarele:

Prin sentinta penald mai sus aratata s-au dispus urmatoarele:

Condamnarea inculpatului T.V., fiul lui V. si E., nascut la 11.11.1972 in
B, cetdatean roman, studii scoala postliceald, stagiul militar satisfacut, locul de
muncd Scoala de Arte s1i Meserii comuna Beresti - Tazlau, judetul Bacau,
ocupatia invatitor, domiciliat in comuna Scorteni, satul Grigoreni, judetul
Bacau, fara antecedente penale, arestat preventiv in prezenta cauza si aflat in
Penitenciarul Bacau, CNP (...) pentru savarsirea urmatoarelor infractiuni:

- omor, prevazuta de art.174 Cod penal, fapta din 25.06.2007, la
pedeapsa de 17 (saptesprezece) ani si 6 (sase) luni inchisoare si 8 (opt) ani
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art.64
alin.1 lit.a si lit.b Cod penal;

- violare de domiciliu, prevazuta de art.192 alin.2 Cod penal, fapta din
25.06.2007, la pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare .




In temeiul art.33 lit.a, art.34 lit.b si art.35 alin.]1 Cod penal s-au contopit
pedepsele de mai sus, in pedeapsa cea mai grea, de 17 ani si 6 luni inchisoare
sporita cu 6 luni inchisoare, la care se aplica pedeapsa complementara.

PEDEAPSA DE F.: 18 (optsprezece) ani inchisoare si 8 (opt) ani
pedeapsa complementara constind in interzicerea drepturilor previazute de
art.64 alin.1 lit.a si lit.b Cod penal.

In baza art.350 alin.l Cod pr.penald, s-a mentinut starea de arest a
inculpatului.

S-a interzis inculpatului exercitiul drepturilor prevazute de art.64 alin.l
lit.a si lit.b, pe durata si in conditiile art.71 alin.2 Cod penal.

In baza art.88 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa stabilitd, retinerea pe
timp de 24 de ore si arestarea preventiva, incepand cu data de 02.07.2007 pana
la zi.

In temeiul art.14, 346 Cod pr.penala si art.998 Cod civil, a fost obligat
inculpatul la plata sumei de 25.000 lei RON despagubiri civile catre partea civila
C.I. din care 5000 lei RON daune materiale si 20.000 lei RON daune morale.

In baza art.109 Cod pr.penala, s-a dispus pistrarea probelor biologice si a
mijloacelor materiale de proba continute in plicurile numerotate de lal11a 5, de 7
la 19, 21, de la 23 1a 26, de la 28 la 38, in plicurile numerotate de la I la VII, in
plicul anexa 77141 (ce contine plicurile numerotate de la M3 la MS), coletul
nr.2, plicul contindnd un CD cu inregistrarea video a reconstituirii faptei, ce au
fost inaintate cu adresa nr.380/P/19.12.2007 (filele 2-4 dosar instantd), precum si
coletul nr.20, coletul nr.27 si coletul ce contine o pereche de pantaloni si o
camasa apartinand inculpatului inaintate cu adresa nr.380/P/18.02.2008 (fila 73
dosar instantd), toate aflate la camera de corpuri delicte a Tribunalului Bacau.

S-a dispus plata din fondurile Ministerului Justitiei a sumei de 135,00 lei
RON catre LN.M.L. ,MINA MINOVICI” Bucuresti, reprezentdnd prestatii
medico-legale efectuate de prima expertizda medico-legala psihiatricd pentru
inculpat ce se va vira in contul IBAN (...)Z(...)XXX(...) - Trezoreria Sector 4
Bucuresti.

S-a dispus plata din fondurile Ministerului Justitiei a sumei de 100 lei
reprezentand onorariu avocat desemnat din oficiu la urmarirea penald — avocat
T.E..

S-a constatat ca la instantd inculpatul a fost asistat de aparatori angajati.

In baza art.191 alin.l Cod pr.penald, a fost obligat inculpatul la plata
sumei de 3500 lei RON cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, in care se
include si costul expertizei medico-legale psihiatrice.

Pentru a pronunta aceasta solutie s-au retinut urmatoarele:

Numitul H.O. este proprietarul unui magazin de produse alimentare si
bauturi alcoolice, amplasat in locuinta tatdlui sau H.N. din comuna Scorteni,
satul Grigoreni, judetul Bacau.




La acest magazin lucra ca gestionard T.M., sotia inculpatului. Intrucat
aceasta avea copil mic, uneori era inlocuitd, la vanzare, de sotul sau, inculpatul
T.V.

In seara zilei de 25.06.2007, inculpatul a efectuat un inventar, avand
intentia de a preda gestiunea. Acest lucru nu era nsa posibil, intrucat inculpatul
avea lipsa in gestiune o suma de 300 RON, pe care ar fi trebuit sa-i achite. In
aceeasi seara, inculpatul a avut un incident cu numitul T.E., care |-a lovit cu
palma pe inculpat Intrucat a refuzat sa-i mai vanda bauturd. Dupa acest incident,
inculpatul a baut vin, cu toate ca anterior mai consumase bautura, respectiv vin
si votca.

Dupa ce a inchis barul, in jurul orelor 22,15 — 22,30, inculpatul s-a hotarat
sd meargd la locuinta victimei C.G. pentru a-i cere cu imprumut suma de 300
RON necesara acoperirii pagubei din gestiune.

Inculpatul a intrat mai intai in curte si apoi, constatand ca victima se afla
intr-una din camere, a intrat in locuinta. Victima se afla pe pat dormind cu fata
in sus. Inculpatul i-a precizat acesteia motivul pentru care a venit, insd victima
speriata de prezenta inculpatului, i-a cerut sa paraseasca locuinta, amenintandu-I
ca va suna la politie. In aceste imprejurdri, inculpatul, aflat si sub influenta
alcoolului si iritat de atitudinea victimei, a luat un scaun si a inceput sda o
loveasca peste cap si corp, pana cand a cazut de pe pat. Constatand ca victima
este incongtientd, inculpatul a luat un cutit de pe masa din bucatarie, cu care a
lovit-o de patru ori in zona toracelui, partea stanga. Apoi, inculpatul a parasit
locuinta, abandonand victima. In drum spre casi, constatand ci mana in care a
tinut cutitul era murdara de sange, s-a spalat la o cismea din apropiere. Dupa
cateva zile, respectiv in seara zilei de 29.06.2007 si in ziua de 30.06.2007,
inculpatul a mers din nou la locuinta victimei, insa i-a fost teama sa intre. In cele
din urma, inculpatul a intrat in casd, unde a vazut cadavrul victimei, aspect adus
la cunostintd martorilor C.S. si H.N., carora le-a cerut sa anunte organele de
politie, intrucat el nu are asupra sa telefonul mobil.

Organele de urmarire penald au descins la locul faptei, de unde dupa
ridicarea cadavrului au procedat si la ridicarea unor mijloace materiale de proba
si probe biologice, asa cum rezultad din procesul verbal de cercetarea a locului
faptei, incheiat la 30.06.2007 (filele 2-13 ds.urm.penala).

Din raportul de constatare medico-legala (necropsie) nr.44 C/03.08.2008
intocmit de S.M.L. - Cabinetul Cabinetul Medico - Legal Moinesti, se retine ca
moartea victimei C.G. a fost violenta, ea datorandu-se stopului cardio respirator
survenit consecutiv unui politraumatism soldat cu plagi epicraniene multiple,
fracturi de calota si baza de craniu si plagi injunghiate toracice penetrante cu
interesarea plamanului. Leziunile craniene s-au putut produce prin lovire activa
cu corp dur, prin multitudinea si dispunerea plagilor epicraniene, lovirea S-a
produs din multiple directii. Leziunile toraco-pulmonare s-au putut produce prin
lovire activa cu obiect intepator — taios (posibil cutit), loviri repetate (existand 4
plagi pulmonare) produse cu fortd ce a determinat fractura peretelui costal



aferente traiectului plagilor injunghiate. Ca succesiune in functie de dispunereca
leziunilor craniene, este posibil ca leziunile initiale sd fie cele craniene, cele
toracice fiind ulterioare. Ambele tipuri de leziuni au caracter tanatogenerator,
cea mai grava §i cu potential tanatogenerator imediat fiind cea craniand. Ambele
tipuri de leziuni au reactii vitale, intre leziunile traumatice si deces existand o
legatura directa de cauzalitate.

Situatia de fapt retinutd mai sus, rezultd din: actele medico-legale
analizate mai sus, procesul verbal de cercetare a locului faptei si plansele
fotografice anexa, concluziile preliminare ale Comisiei Superioare a LN.M.L.-
,,N. MINOVICI” — Bucuresti nr.A.15/13799/27.11.2007 si adresa nr.77141/1
din 07.11.2007, raportul de expertiza biocriminalistica nr.77141/24.09.2007 al
[.G.P.R., raportul de expertizd medico-legalda — examen A.D.N. — intocmit de
IN.M.L.”N. Minovici” B (filele 43 — 49 ds.instantd), depozitiile martorilor D.
E.D.S,E.D.J,U.GEGM.D,E.F.,D.F,,1.O,,D.D., E. U, E. N., probe
ce se coroboreaza cu declaratiile inculpatului, la urmarirea penala si la instanta.

In cursul cercetirilor, pana la data ludrii masurii arestirii preventive,
inculpatul in declaratiile date in prezenta unui aparator desemnat din oficiu, a
recunoscut savarsirea faptelor, redand cu fidelitate modul de operare. Ulterior,
inculpatul a revenit asupra declaratiilor initiale, dovedind un comportament
disimulat (raport de expertiza nr.1099/378/03.07.2007 a I.P.J.B — filele 56 — 60
ds.urmarire penald), si o atitudine evident contrara probelor existente la dosar.

Astfel, in declaratiile date la datele de 02.07.2007 (filele 89 — 91, 92 — 93
ds.urm.penald), inculpatul relateaza in mod detaliat motivul pentru care a intrat
in casa victimei, imprejurarea cd aceasta i-a cerut sa paraseasca locuinta
amenintandu-1 cd va chema organele de politie si refuzul de a-i imprumuta suma
de bani cerutd. De asemenea, inculpatul precizeaza ca a lovit victima mai intai
cu un scaun peste cap si corp, pand cand a cazut de pe pat, dupa care, constatand
ca era in coma, a luat un cutit de pe masa din bucatarie si i-a aplicat acesteia un
numar de 4 lovituri in zona toracelui, partea stinga. Modul in care inculpatul a
actionat rezultd din reconstituirea faptei (plansele foto si inregistrarea video),
care s-a facut in prezenta unui aparator si la desfasurarea careia, asa cum
precizeaza inculpatul, nu a fost influentat de organele de ancheta.

Ca inculpatul este autorul faptei rezultd din interpretarea actelor medico-
legale aflate la dosar, coroborate cu declaratiile inculpatului.

in primul rand, s-a constatat ca inculpatul a fost ascultat prima dati, la
02 iulie 2007, cand asa cum s-a aratat mai sus, a redat cu fidelitate succesiunea
actelor violente exercitate asupra victimei.

La data de respectiva — 02 iulie 2007 — la dosar se aflau doar concluziile
preliminare ale medicului legist care fac o apreciere succintd, asupra mortii
victimei — stop cardio — respirator, plagi injunghiate toracice penetrante si
fracturi craniene.

Or, inculpatul, daca n-ar fi fost implicat direct in suprimarea vietii
victimei, nu ar fi avut de unde sa cunoasca, la data ascultarii sale — 02.07.2007 —




ca aceasta a fost mai intii lovitd cu scaunul in zona capului si peste corp, si
apoi, in timp ce se afla ..in coma”, cazuta la pamant, a fost lovita de 4 ori cu
cutitul in zona toracelui, partea stanga.

Datele furnizate de inculpat nu puteau fi observate de acesta in momentul
in care a intrat in casa victimei in ziua de 30.06.2007, intrucat asa cum
precizeaza inculpatul si cum rezultd si din datele dosarului, acesta ,,nu a atins
nimic din casd”, iar cadavrul se afla in stare avansata de putrefactie.

Or, raportul de necropsie a fost depus la dosar, abia la data de 03.08.2007,
in concluziile acestuia redandu-se, cauzele mortii victimei care corespund
relatarilor inculpatului. Mai mult, decat atat, se observa din acelasi act medico-
legal ca succesiunea leziunilor cauzate victimei, stabilitd stiintific de aceasta
data, se suprapune perfect cu declaratiile inculpatului in aceasta privinta, aspect
ce conduce la concluzia ca inculpatul este autorul faptei.

Inculpatul a incercat sa isi justifice recunoasterea faptei prin aceea ca are
o imaginatie bogata care l-a ajutat sa-si creeze un scenariu §i cd insasi
contradictiile dintre declaratiile date, releva o afectiune psihica motiv pentru
care a solicitat a fi examinat de catre o comisie de specialitate.

Prin incheierea de sedintd din data de 04 septembric 2008, instanta a
dispus expertizarea medico-legala psihiatrica in conditii de internare a
inculpatului, sens in care acesta a fost transferat la Penitenciarul Spital Jilava B.

S-a solicitat prin 1incheierea mentionatd, examinarea inculpatului,
concluziile comisiei avand in vedere urmatoarele obiective:

- orientarea subiectului din punct de vedere psthic si temporo - spatial;

- dacad pe baza explorarilor functionale se evidentiaza existenta unei
maladii psihice de natura sa afecteze capacitatea persoanei de a discerne sau
capacitatea de a se stapani;

- boala psihica prezentd, manifestdrile ei si ce examene obiective o
confirma;

- In ce masura afecteazda boala psihicda existentd discernamantul
subiectului;

- daca 1n raport de imprejurdrile concrete in care se retine ca s-a savarsit
infractiunea existd temeiuri care sa conduca la concluzia cd in momentul
comiterii acesteia subiectul a actionat fara discernamant sau cu discernamant
diminuat;

- ce masuri cu caracter medical se impun in cauza si in ce scop.

Din raportul de expertiza aflat la filele 30-32 (urmd —dosar instantd), s-a
retinut ca inculpatul nu prezinta tulburari psihice de natura a-i afecta capacitatea
psihica de apreciere criticd a continutului si consecintelor faptelor sale, avand
discernamantul pastrat in raport cu fapta pentru care este cercetat.

In aceste conditii, instanta a inlaturat apararile si sustinerile inculpatului,
vinovatia sa fiind pe deplin dovedita cu probele administrate in cauza.

In drept, faptele inculpatului, comise in imprejurarile retinute mai sus,
realizeaza, continutul infractiunilor de violare de domiciliu si omor, prevazute




de art.192 alin.2 si art.174 Cod penal, pentru care acesta urmeaza a fi
condamnat.

Intrucat infractiunile deduse judecitii se afld in concurs real, in cauzi s-au
retinut si dispozitiile art.33 lit.a Cod penal, si s-a aplicat si un spor de pedeapsa
de natura sa asigure eficienta pedepsei de executat.

La individualizarea pedepsei ce s-a aplicat, instanta a avut in vedere
periculozitatea sporita a faptelor si a inculpatului — deduse din modul in care a
actionat, consecintele produse si conduita acestuia in cursul procesului penal —
dar si limitele de pedeapsa prevazute de textele de lege incriminatoare.

In ceea ce priveste modalitatea de executare, instanta a apreciat, in raport
de aceleasi criterii, cd reeducarea inculpatului se poate realiza numai prin
privarea de libertate a acestuia, si s-a dispus in consecinta.

S-a aplicat inculpatului pe langa pedeapsa principald (de executat) si
pedeapsa accesorie constand in interzicerea drepturilor prevazute de art.64 alin.l
lit.a si lit.b, pe durata si in conditiile art.71 alin.2 Cod penal, precum si pedeapsa
complementard a interzicerii acelorasi drepturi pe o duratd stabilitd conform
art.53 pct.2 lit.a Cod penal.

Instanta a apreciat in raport de gravitatea infractiunilor comise, de
persoana inculpatului si de impactul pe care l-au avut asupra colectivitatii
faptele retinute, ca in spetd se impune interzicerea si a dreptului de a vota, fara
ca prin aceasta sd fie incdlcate prevederile art.3 din Protocolul nr.1 aditional
C.E.D.O.

Intrucat inculpatul este arestat in prezenta cauzi, in baza mandatului de
arestare preventiva nr.36/03.07.2007 emis de Tribunalul Bacau, potrivit art.350
alin.1 Cod pr.penald, s-a mentinut starea de arest a acestuia, iar in temeiul art.88
Cod penal, s-a dedus din pedeapsa stabilita, retinerea pe timp de 24 de ore si
arestarea preventiva incepand cu data de 02.07.2007 pana la zi.

Sub aspectul laturii civile, instanta a retinut ca:

In cursul urmdririi penale, a fost ascultati partea vatamati D. E. — sora
victimei — (fila 75 ds.urm.penald) care a precizat ca se constituie parte civila in
vederea recuperarii cheltuielilor ocazionate de inhumarea victimei al caror
cuantum va fi aratat la instanta.

Ulterior, dupa dezbaterea succesiunii, s-a stabilit ca unic mostenitor al
victimei, fratele acesteia, C.l.. In declaratia aflati la dosar (fila 144 ds.instanta),
C.l., s-a constituit parte civilda in cauzad solicitand obligarea inculpatului la
100.000 RON daune morale si 5000 RON daune materiale.

In sustinerea pretentiilor civile, au fost audiati martorii D. N. si D. N., ale
caror declaratii se afla la filele 81, 82 din dosarul instantei.

Martorii audiati confirma cheltuielile efectuate de familie, In suma de
5000 RON pentru bunurile distruse ca urmare a comiterii faptei de catre inculpat
si pentru igienizarea locuintei victimei avand in vedere consecintele depistarii
acesteia dupa o perioada de 5-6 zile, instanta a apreciat ca fiind justificate
aceste pretentii.



De asemenea, s-a mai retinut ca victima a fost atasata de fratii sai, pe care
i1 ajuta In primul rand financiar, intrucat nu avea propria familie. Mai rezulta din
depozitiile martorilor ca moartea victimei a produs traume psihice asupra fratilor
si surorilor acesteia mai ales prin cauzele care au determinat-o astfel ca in cauza
s-a iImpus si acoperirea prejudiciului nepatrimonial reclamat, evident intr-un
cuantum apreciat de instantd ca fiind indestuldtor, suma solicitata fiind
exagerata.

In consecinti, potrivit art.14, 346 Cod pr.penald si art.998 Cod civil,
instanta a dispus obligarea inculpatului la plata de despagubiri civile catre partea
civila cuprinzand daune materiale si daune morale, in cuantumul rezultat din
aprecierea probelor administrate in acest sens.

Conform art.109 Cod pr.penala, s-a dispus pastrarea probelor biologice si
a mijloacelor materiale de proba continute in plicurile si coletele inaintate
acestei instante si aflate la camera de corpuri delicte.

Impotriva sentintei penale inculpatul a declarat apel in termen legal.

In motivarea apelului a sustinut ci nu este autorul faptei si ci
recunoasterile pe care le-a facut la organele de urmarire penala nu corespund
realitatii, fiind un scenariu creat de el.

Instanta de control judiciar examinadnd in temeiul art.378 C.pr.penala
hotararea atacata pe baza lucrarilor si materialului din dosarul cauzei si a
probelor noi administrate in fata instantei de apel in raport de motivele invocate
cat si din oficiu sub toate aspectele conform art.371 al.2 C.pr.penald, constata ca
aceasta este legala si temeinica.

In fata instantei de apel au fost administrate urmitoarele probe noi: a fost
ascultata ca martor sotia inculpatului - respectiv numita T.M., s-a luat o noua
declaratie inculpatului si s-au depus la dosar o serie de inscrisuri precum si
memorii ale inculpatului.

Probele noi administrate in fata instantei de apel nu au adus elemente in
plus fata de cele cunoscute de instanta de fond, de natura a schimba situatia de
fapt retinuta de aceasta.

Din intreg materialul probator administrat in cauza si care a fost aratat pe
larg de prima instantd rezultd Tn mod cert ca inculpatul se face vinovat de
savarsirea cu intentie a infractiunilor pentru care a fost condamnat.

Motivarea facutd de prima instanta care este foarte ampla si convingatoare
si pe care si-0 Tnsuseste si instanta de apel aratd in detaliu considerentele din
care rezulta ca inculpatul este autorul infractiunilor pentru care s-a dispus
trimiterea sa in judecata.

Toate probele pe care le-a aratat in detaliu prima instanta converg spre
concluzia ca inculpatul a savarsit cu vinovatie infractiunea de omor si
infractiunea de violare de domiciliu.

De altfel recunoasterea facuta de inculpat la primele cercetari care este
consemnata in declaratia din 02.07.2007 ce se afla la filele 89, 90 si 91 dosar
urmarire penald si in care aratd iTn mod amanunfit cum a savarsit fapta este



dublata de o a doua recunoastere care a fost facutd dupa ce s-a luat masura
arestarii la data de 03.07.2007 de catre instantd (in fata careia nu a recunoscut
fapta) - respectiv in declaratia pe care a dat-o la procuror in prezenta
aparatorului, la data de 12.07.2007 ( a se vedea fila 94 dosar urmarire penala).

In aceastd declaratic inculpatul a aritat motivele pentru care nu a
recunoscut fapta in fata judecatorului, respectiv realizarea gravitatii acesteia.

Si comportarea inculpatului dupa ce savarseste omorul, denota ca el este
autorul si aceasta s-a manifestat prin faptul ca a mers ulterior de mai multe ori la
locul crimei pentru a verifica ce s-a intamplat cu victima iar apoi a luat parte la
primele cercetari facute de organele de urmarire penala pentru a vedea care este
stadiul anchetei si ce pareri exista cu privire la autorul faptei.

Revenirile facute de inculpat la instanta de judecata, prin care a incercat sa
acrediteze ideea ca recunoasterile facute au fost un scenariu, nu pot fi luate in
considerare, acestea fiind infirmate de intreg materialul probator administrat in
cauza.

In ce priveste pedeapsa aplicatd de prima instantd, aceasta a fost bine
individualizata in raport cu prevederile art.72 si 52 C.penal, tinandu-se cont de
gravitatea deosebita a faptelor savarsite, de consecintele acestora si de persoana
inculpatului care nu a manifestat o atitudine sincerd in cursul procesului, astfel
ca nu se impune reducerea sa.

Fata de cele ce preced si neconstatandu-se cazuri din cele care examinate
din oficiu sa duca la desfiintarea hotararii atacate, se va respinge ca nefondat
apelul declarat de inculpat.

In raport de faptul ci subzistd temeiurile care au fost avute in vedere la
arestarea inifiald si in plus inculpatul a fost condamnat de prima instanta, se va
mentine in baza art.350 al.1 C.pr.penald, arestarea preventiva a inculpatului.

Se va computa arestarea preventiva in continuare pand la zi conform
art.381 C.pr.penala.

Se va constata ca inculpatul a avut aparator ales.

In temeiul art.193 C.pr.penali inculpatul va fi obligat si plateasca partii
civile D. J. suma de 1000 lei cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu
avocat.

Vazand si prevederile art.192 al.2 C.pr.penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

in baza art.379 al 1 pct.l litb C.pr.pen., respinge ca nefondat apelul
declarat de inculpatul T.V. aflat in Penitenciarul Bacau, impotriva s.p. nr.61 /D
din 24.11.2008 pronuntatda de Tribunalul Bacau in dos. Nr 7018/110/2007.



In baza art.350 al.] C.pr.pen..mentine arestarea preventiva a inculpatului.

In baza art.381 C.pr.pen..computi arestarea prev. in continuare incepand
cu 24.11.2008 la zi.

Constata ca inculpatul a avut aparator ales.

In baza art.193 C.pr.pen. obliga inculpatul si pliteasca partii civile C.I.
suma de 1000 lei cheltuieli de judecata.

In baza art 192 al.2 cod p.p. obligd inculpatul la 300 lei cheltuieli jud. citre
stat.

Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la pronuntare pentru partea
civila si de la comunicare pt. inculpat.

Pronuntata in sedinta publica azi 24.02.2009 .

PRESEDINTE, JUDECATOR,
(...)(..) (...)(..)
GREFIER,
(...)(..)
Red.s.p.f.J. L.

Red.d.p.a.St. N.
Tehnored. E.P./ 16.03.2009/ 2 ex.



