ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Decizia nr. 1706/2009 Dosar nr. 7018/110/2007
Sedinta publica din 8 mai 2009

Asupra recursului penal de fata;

Prin sentinta penala nr. 611/D din 24 noiembrie 2008 a Tribunalului Bacau,
a fost condamnat inculpatul T.V., fiul lui V. si E., nascut la 11 noiembrie 1972
in Bacdu, cetatean roman, studii avand o scoald postliceala, cu stagiul militar
satisfacut, invatator, incadrat la Scoala de Arte si Meserii, din comuna Beresti -
Tazlau, judetul Bacau, domiciliat In comuna Scorteni, satul Grigoreni, judetul
Bacau, fara antecedente penale, arestat preventiv in prezenta cauza, pentru
savarsirea urmatoarelor infractiuni:

- omor, prevazuta de art. 174 C. pen., fapta din 25 iunie 2007, la pedeapsa
de 17 ani s1 6 luni inchisoare si 8 ani pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) si lit. b) C. pen.;

- violare de domiciliu, prevazutd de art. 192 alin. (2) C. pen., fapta din 25
iunie 2007, la pedeapsa de 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 33 lit. a), art. 34 lit. b) si art. 35 alin. (1) C. pen. s-au
contopit pedepsele de mai sus, in pedeapsa cea mai grea, de 17 ani si 6 luni
inchisoare, sporita cu 6 luni incat, inculpatul va executa pedeapsa principala de
18 ani Inchisoare si pedeapsa complementara constand in interzicerea drepturilor
prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) si b) C. pen.

S-a dedus din pedeapsa aplicata retinerea si arestarea preventiva, incepand
cu data de 2 iulie 2007, la zi si s-a mentinut starea de arest a inculpatului.

S-a interzis inculpatului exercifiul drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1)
lit. a) si b) C. pen., pe durata si in conditiile art. 71 alin. (2) C. pen.

In temeiul art. 14, 346 C. proc. pen. si art. 998 C. civ., a fost obligat
inculpatul la plata sumei de 25.000 lei RON despagubiri civile catre partea
civila, Cernat Ion din care 5.000 let RON daune materiale si 20.000 let RON
daune morale.

In baza art. 109 C. proc. pen., s-a dispus pastrarea probelor biologice si a
mijloacelor materiale de proba continute in plicurile numerotate de la I la VII, in
plicul anexd 77.141, coletul nr. 2, plicul contindnd un CD cu inregistrarea video
a reconstituirii faptei, ce au fost inaintate cu adresa nr. 380/P din 19 decembrie
2007, precum si coletul nr. 20, coletul nr. 27 si coletul care contine o pereche de



pantaloni §i o camasa aparfinand inculpatului, inaintate cu adresa din 18
februarie 2008, toate aflate la Camera de Corpuri Delicte a Tribunalului Bacau.

S-a dispus plata din fondurile M.J. a sumei de 135,00 lei RON catre
ILN.M.L.M.M. Bucuresti, reprezentand prestatii medico-legale efectuate de
prima expertizd medico-legald psihiatrica pentru inculpat, ce se va vira intr-un
cont aflat la Trezoreria Sector 4 Bucuresti.

S-a dispus plata din fondurile M.J. a sumei de 100 lei onorariu de avocat
din oficiu, la urmarirea penala.

S-a constatat ca la instanta inculpatul a fost asistat de avocati alesi.

in baza art. 191 alin. (1) C. proc. pen., a fost obligat inculpatul la plata
sumei de 3500 lei RON cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, in care s-a
inclus si costul expertizei medico-legale psihiatrice.

Pentru a pronunta aceasta solutie, s-au retinut urmatoarele:

Numitul H.O. este proprietarul unui magazin de produse alimentare si
bauturi alcoolice, amplasat in locuinta tatdlui sau H.N. din comuna Scorteni,
satul Grigoreni, judetul Bacau.

La acest magazin lucra ca gestionara T.M., sotia inculpatului. Intrucat
aceasta avea copil mic, uneori era inlocuita, la vanzare, de sotul sau, inculpatul
T.V.

In seara zilei de 25 iunie 2007, inculpatul a efectuat un inventar, avand
intentia de a preda gestiunea. Acest lucru nu era insa posibil, intrucat inculpatul
avea lipsd in gestiune o sumi de 300 RON, pe care ar fi trebuit si o achite. In
aceeasi seara, inculpatul a avut un incident cu S.D., care 1-a lovit cu palma pe
inculpat intrucat a refuzat sid-i mai vanda bautura. Dupa acest incident,
inculpatul a baut vin, cu toate ca, anterior, mai consumase bautura, respectiv vin
si votca.

Dupa ce a inchis barul, in jurul orelor 22,15 — 22,30, inculpatul s-a hotarat
sd mearga la locuinta victimei C.G., pentru a-i cere cu Imprumut suma de 300
RON, necesard acoperirii pagubei din gestiune.

Inculpatul a intrat mai intai in curte si, apoi, constatand ca victima se afla
intr-una din camere, a intrat in locuinta. Victima se afla pe pat, dormind cu fata
in sus. Inculpatul i-a precizat acesteia motivul pentru care a venit, Tnsd victima
speriata de prezenta inculpatului, i-a cerut sa paraseasca locuinta, amenintandu-I
ci va suna la politie. In aceste imprejurdri, inculpatul, aflat sub influenta
alcoolului si iritat de atitudinea victimei, a luat un scaun si a inceput sda o
loveascd peste cap si corp, pand a cazut de pe pat. Constatand ca victima este
inconstientd, inculpatul a luat un cutit de pe masa din bucatarie, cu care a lovit-0
de patru ori in zona toracelui, partea stanga. Apoi, inculpatul a parasit locuinta,
abandonand victima. In drum spre casi, constatind ci mana in care a tinut
cutitul era murdara de sange, s-a spalat la o cismea din apropiere. Dupa cateva
zile, respectiv, in seara zilei de 29 iunie 2007 si in ziua de 30 iunie 2007,
inculpatul a mers din nou la locuinta victimei insa, i-a fost teama s intre. In cele
din urma, inculpatul a intrat in casd, unde a vazut cadavrul victimei, aspect adus



la cunostintd martorilor C.S. si H.N., carora le-a cerut sa anunte organele de
politie intrucat el nu are asupra sa telefon mobil.

Organele de urmarire penald au descins la locul faptei, de unde, dupa
ridicarea cadavrului, au procedat si la ridicarea unor mijloace materiale de proba
si probe biologice, asa cum rezultd din procesul verbal de cercetare a locului
faptei, incheiat la 30 iunie 2007.

Din raportul de constatare medico-legala (necropsie) nr. 44 C din 3 august
2008 intocmit de S.M.L., Cabinetul Medico - Legal Moinesti, se retine ca
moartea victimei C.G. a fost violenta, ea datorandu-se stopului cardio-respirator,
survenit consecutiv unui politraumatism soldat cu plagi epicraniene multiple,
fracturi de calota si baza de craniu si plagi injunghiate toracice penetrante cu
interesarea plamanului. Leziunile craniene s-au putut produce prin lovire activa
cu obiect intepator-taios, loviri repetate, produse cu fortd ce a determinat
fractura peretelui costal aferente traiectului plagilor injunghiate. Ca succesiune,
in functie de dispunerea leziunilor craniene, este posibil ca leziunile initiale sa
fie cele craniene, cele toracice, fiind ulterioare. Ambele tipuri de leziuni cu
caracter tanato-generator, cea mai grava si cu potential tanato-generator imediat,
fiind cea craniand. Ambele tipuri de leziuni au reactii vitale, intre leziunile
traumatice si deces existand o legdtura directd de cauzalitate.

Situatia de fapt retinutd mai sus rezulta din actele medico-legal analizate,
procesul verbal de cercetare a locului faptei si plansele fotografice anexe, din
concluziile preliminarii ale Comisiei Superioare a I.N.M.L.M.M., din raportul de
expertizd biocriminalistica nr. 77141 din 24 septembrie 2007 al 1.G.P.R., din
raportul de expertiza medico-legala privind examenul A.D.N., intocmit de
[LN.M.L.M.M. Bucuresti, din depozitiile martorilor C.V., C.R., B.C.1.,, T.G,,
V.G, L.C, D.E., CEE.,, HN., C.C., B.T., B.M., probe ce se coroboreazd cu
declaratiile inculpatului, la urmarirea penala si la instanta.

Retinand ca, inculpatul a recunoscut fapta, in faza urmadririi penale, in
prezenta aparatorului din oficiu, instanta a inlaturat apararile ulterioare ale
inculpatului, in sensul ca nu este el autorul faptelor, considerand ca, vinovatia sa
ar fi pe deplin, dovedita, cu probele administrate in cauza.

S-a ardtat ca, in drept, faptele inculpatului, comise In Imprejurarile retinute
mai sus, realizeaza, continutul infractiunilor de violare de domiciliu si omor
prevazute de art. 192 alin. (2) si art. 174 C. pen. pentru care acesta urmeaza a fi
condamnat.

Intrucat infractiunile deduse judecitii se afld in concurs real, in cauzi s-au
retinut si dispozitiile art. 33 lit. a) C. pen. si s-a aplicat si un spor de pedeapsa,
de natura sa asigure eficienta pedepsei de executat.

La individualizarea pedepsei ce s-a aplicat, instanta a avut in vedere
periculozitatea sporita a faptelor si a inculpatului — deduse din modul in care a
actionat, consecintele produse si conduita inculpatului in cursul procesului
penal, dar si limitele de pedeapsa, prevazute de textele de lege incriminatoare.



Sub aspectul laturii civile, instanta a obligat pe inculpat la 5000 let RON
daune materiale si la 20.000 lei RON, daune morale, catre partea civilda C.I.,
unicul mostenitor, al defunctei victime.

Apelul declarat de inculpatul T.V., prin care, in esentd, contestd comiterea
faptelor si orice fel de vinovétie in comiterea lor, a fost respins, ca nefondat, de
catre Curtea de Apel Bacau, sectia penald, cauze minori si familie, prin Decizia
penala nr. 34 din 24 februarie 2009.

impotriva acestei din urma decizii, in termen legal, a declarat recurs
inculpatul T.V., criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, ceea ce a dus la
condamnarea sa abuziva, pentru fapte necomise, de care, in conditiile unui
proces penal, corect desfasurat, nu i se poate retine vreo raspundere.

Intr-un memoriu trimis din penitenciar (fila 3 din dosarul Inaltei Curti),
recurentul aratd cd cercetarea penald s-a facut in mod abuziv, defectuos si in
mod intentionat, gresit pentru a impiedica aflarea adevarului, prin respingerea,
in mod repetat, a examinarii mijloacelor de proba, din care i-ar fi rezultat
nevinovatia, incalcarea continud a prezumtiei de vinovatie, prin folosirea
obsesiva a unei declaratii prin care ar fi recunoscut fapta, fard a verifica
conditiile nelegale in care a facut acea recunoastere si daca ea poate fi adevarata,
in raport cu celelalte probe din dosar, si, in final, inlaturarea tuturor elementelor
de fapt ce-i erau favorabile, demonstrandu-i nevinovatia.

Audiat de Curte, in sedinta publica de astazi 8 mai 2009, inculpatul a
recunoscut ca, intr-adevar, a dat o declaratie la urmarire, In care recunostea
fapta, insd aceasta nu poate fi consideratd recunoastere, in sensul legii, deoarece
la luarea ei nu fusese prezent nici un aparator, desi solicitase, expres, acest lucru.

Recurentul a aratat ca, desi cand 1 s-a luat declaratia sub amenintare,
spunandu-i-se ¢ au probe impotriva sa, implicit amprentele sale, nu a fost
prezent nici un avocat, ulterior, cand a studiat dosarul, a avut surpriza sa vada ca
declaratia este semnata si de un avocat, ceea ce 1-a facut sa banuiasca ca a fost
semnata ulterior si sa introduca o plangere la Parchet impotriva anchetatorului si
a procurorului, care a instrumentat cauza, pe care ii considerd vinovati de abuz
in serviciu §i neglijentd in strangerea si verificarea mijloacelor de proba, in
cadrul procesului.

In fine, recurentul a aritat ca declaratia aflati la dosar, in care a recunoscut
faptele, este rezultatul a vreo 5 ore de interogatoriu luat de politisti, care
prezentau un anumit scenariu al comiterii faptei, anumite presupuneri, pe care,
apoi 11 cereau sd le scrie in declaratie. Ca astfel, declaratia de recunoastere a
comiterii faptelor, a fost datd dupa dictare.

Inculpatul recurent a aratat ca, daca s-ar fi administrat probele solicitate, s-
ar fi constatat, fara nici o greutate, ca nu el este autorul faptei si ca, adevarul nu
este cel indicat in declaratia de la urmarire si, cu ocazia asa-zisei, ,,reconstituiri”
a comiterii faptei.

Recursul este fondat.



Contrar, celor retinute de Curtea de Apel, in Decizia penald nr. 34 din 24
februarie 2009, dupa care, din intreg materialul probator administrat in cauza si
care a fost ardtat pe larg de prima instantd rezultd in mod cert ca inculpatul se
face vinovat de savarsirea cu intentie a infractiunilor pentru care a fost
condamnat si cd ,motivarea facutda de prima instantd este ampla si
convingatoare”, Curtea constatd, dimpotriva, cd, in spetd, nu existd dovada,
indubitabild, a comiterii faptelor de catre inculpat si, pe cale de consecinta, nici a
vinovatiei acestuia. Instanta de apel, ca instantd de control judiciar, audiind pe
inculpat, la data de 17 februarie 2009, ocazie in care i1 s-a aratat de catre acesta
ca a recunoscut savarsirea faptei, la urmarirea penala, fiind speriat de polifisti si
avand frica ca va fi batut de acestia, nu s-a interesat de modul in care acesta a
fost audiat, de cum se explica participarea politistilor, la audierea, atata timp cat
in cazul infractiunii de omor, urmarirea penala se efectueaza, in mod obligatoriu,
de catre procuror, conform art. 209 alin. (3) C. proc. pen., n-a verificat
participarea unui avocat, la luarea declaratiei prime, din faza urmaririi penale si
conditiile in care, totusi, ulterior, declaratia apare semnatd de un avocat din
oficiu, asa cum arata inculpatul.

Or, toate aceste aparari ale inculpatului, se impuneau a fi verificate, mai
ales ca, daca se inlaturd ,,recunoasterea” si asa-zisa participare a inculpatului la
reconstituirea faptei, alte probe de vinovatie a acestuia, nu sunt in dosar.

Dimpotriva, in dosar, sunt probe de naturd a inlatura certitudinea comiterii
faptelor — cel putin, in actuala etapa a procesului - de catre inculpat. Lasand, la o
parte, explicatiile inculpatului trimise din penitenciar, filele 34-35, datate 17
februarie 2009, in care aratd cum a fost manipulat, pentru a recunoaste ceea ce
nu a comis, explicatii care nu sunt lipsite de importanta, in stabilirea situatiei si a
vinovatiei sale, sunt si probe stiintifice, rezultat al unor expertize ordonate de
organul de urmarire penald, ce nu confirma invinuirea inculpatului, punand sub
semnul Indoielii, concluziile celor 2 instante. Astfel, adresa IN.M.LM.M. A
15/13799 din 27 noiembrie 2007, continand concluziile preliminarii la Raportul
de expertiza medico-legala — examen A.D.N. solicitat, pe baza probelor inaintate
(camasa si pantalonii apartindnd inculpatului T.V.) conchide cad ,rezultatele
obtinute 1n aceastd etapa sunt necloncudente. Investigatia geneticd va fi
continuatd in vederea concluziilor finale”, (pag. 61 din Dosarul nr. 380/P/2007).
Din pacate, cu toate cererile inculpatului, expertiza nu a mai fost continuata,
fiind opritd, in urma unei Dispozitii a inspectorului general al Polifiei Roméane
nr. 158 din 9 martie 2006, art. 10 si a unei analize si a capacitatii de prelucrare a
probelor biologice, prin prisma Managementului Calitatii, invocandu-se
personalul insuficient al laboratorului si numarul mare de lucrari in lucru (fila 62
din Dosarul nr. 380/P/2007).

O alta expertiza, de aceasta data efectuata de Institutul de Criminalistica,
S.E.B., din cadrul M.I.LR.A., Inspectoratul General al Politiei Roméane, avand a
se pronunta asupra profilelor genetice ale A.D.N. extrase din probele biologice
de referintd extrase de la inculpatul T.V. si victima C.G., referitor la mai multe



probe din cauza si anume ,,cutit gasit in bucataria locuintei victimei” (proba nr.
1), ,,0 pereche de pantaloni ridicati de la numitul T.V.” (proba nr. 2); ,,0 cdmasa
ridicata de la numitul T.V.” (proba nr. 3); ,,scaun tip taburet gasit pe patul din
camera unde se afla cadavrul” (proba nr. 4) si ,,scaun de lemn masiv gasit langa
picioarele cadrului” (proba nr. 5), se pronuntd doar in parte.

Desi toate aceste probe trebuiau examinate, rezultatele lor fiind necesare,
corectel solutionari a cauzei, in mod neasteptat, printr-o rezolutie, organul de
cercetare penala a dispus ca, in prima faza, sa se efectueze numai expertizarea
cutitului gasit in interiorul locuintei victimei.

Chiar concluziile expertizei acesteia, partiale, asa cum a fost efectuata, n-au
pus in evidentad profilul A.D.N. al inculpatului nici pe lama cutitului si nici pe
manerul acestuia (a se vedea fila 71 cuprinzand concluziile expertizei din
Dosarul nr. 380/P/2007 precum si anexa la Raportul de expertiza, cuprinzand
tabloul cu profilele genetice, fila 72, din acelasi dosar.

In timp ce, din anexa amintitd rezultd aproape o identitate intre profilele
partii vatamate, ale victimei C.G. cu cele aflate pe lama si manerul cutitului,
profilele genetice ale inculpatului sunt cu totul altele, nerelevand folosirea
cutitului de catre acesta.

Nici Raportul de expertiza medico-legald — examen A.D.N., de la filele 43-
49, nu este concludent pentru retinerea vinovatiei inculpatului, concluziile
acestuia, pe de o parte, vorbind de un profil genetic unic, apartindnd unei
persoane de sex masculin, deci, alta decat inculpatul, iar pe de alta parte ca
gradul de probabilitate al frecventeir genotipului numitului T.V. este estimat la
1.24 x 10-24, in timp ce al victimei C.G., este, estimat, la 2.23 x 10-23.

Tot, de la o persoand necunoscutd de sex masculin provin si microurmele
de sange evidentiate pe scaune.

Pe de altd parte, instantele nu explica in mod convingdtor, cum inculpatul,
pedagog, fost coleg si colaborator al victimei, profesor de matematica, director
de scoald, I-ar fi omorat pe partea vatamata, numai pentru faptul ca ar fi refuzat
sa-1 imprumute 300 lei, pe care ii avea lipsa, in gestiune, sotia sa la magazin,
desi victima 1si Incasase salariul ce 1 se cuvenea pentru vacanta. Era oare refuzul
imprumutului un mobil suficient pentru comiterea unei astfel de fapte?

Din probele dosarului, rezulta, printre altele cd victima, profesor de
matematici, era un cadru didactic foarte sever, care lasa mulfi elevi corigenti si
chiar, repetenti, pe unii, trecandu-i in toamna. Acest fapt a fost constatat si de
presa locala, care intr-o prima etapa a considerat crima, drept o razbunare.

In aceasta situatie, se pune problema daci cercetirile n-ar fi trebuit sa se
axeze pe mai multe piste, sd se fi format un cerc de suspecti, care sa fi verificat,
dintre elevii lasati corigenti sau repetenti in ultimii 3 ani, gradul de probabilitate
al comiterii faptei de catre unul din acestia putand fi, sensibil mai mare, decat al
inculpatului despre care, cu greu, se poate sustine ca ar fi fost in stare sd-si ucida
un coleg si prieten, numai pentru ca nu i-a imprumutat o sumd de 300 lei.
Efectuarea cercetarilor si sub aceastda pistd este cu atat mai necesard, cu cat,



reactia sefului serviciului de Medicind Legala Bacau, la luarea contactului cu
cadavrul victimei, a fost aceea de a spune: ,,Dupa leziuni, este vorba de o crima
sadicd, parca cineva ar fi vrut sa se razbune”. A se vedea, declaratia facutd de
respectivul oficial ,,Evenimentul zilei”, aparutad in cotidian, la 2 iulie 2007, fila
31 din dosarul Curtii de Apel.

Este si aceasta, un motiv care, alaturi de seriozitatea si rigurozitatea cu care
se impune a se stabili vinovatia oricdrel persoane invinuite de comiterea unei
infractiuni atat de grave cum este cea de omor, face necesara reluarea cercetarii
judecatoresti, din prima faza a judecatii, administrandu-se toate probele
solicitate de inculpat, inclusiv, expertizarea perechii de pantofi ridicate de la
acesta, a celorlalte mijloace de proba ridicate de la locul faptei, enumerate in
Opisul ,,Urmelor ridicate omor Cernat Gheorghe”, filele 5 si 6 din Dosarul nr.
7018/110/2007 al Tribunalului Bacau si, nu, in ultimul rand, probele solicitate in
sedinta publica din 3 februarie 2009, inclusiv, proba cu expertiza dactiloscopica,
incercandu-se astfel, verificarea prin mijloace tehnico-stiintifice si medico-
legale, a veridicitatii ori nu a declaratiei de recunoastere, pretins facute de
inculpat, inclusiv, a asa-zisei reconstituiri a comiterii faptei.

In raport cu cele aritate, Curtea va admite recursul declarat de inculpatul
T.V. impotriva Deciziei penale nr. 34 din 24 februarie 2009 a Curtii de Apel
Bacau, sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, casand decizia
atacatd, precum si sentinta penalda nr. 611/D din 24 noiembrie 2008 a
Tribunalului Bacdu, sectia penald, trimitandu-se cauza spre rejudecare, aceleiasi
instante.

Inculpatul fiind in stare de arest, se va mentine, aceasta stare.

Onorariul aparatorului desemnat din oficiu, se va plati din fondul M.J.L.C.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de inculpatul T.V. impotriva Deciziei penale nr.
34 din 24 februarie 2009 a Curtii de Apel Bacdu, sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie.

Caseazd decizia atacatd precum si sentinta penald nr. 611/ D din 24
noiembrie 2008 a Tribunalului Bacau, sectia penala.

Trimite cauza spre rejudecare la Tribunalul Bacdu, sectia penala.

Mentine starea de arest a inculpatului.

Onorariul aparatorului desemnat din oficiu, in suma de 200 lei, se va plati
din fondul M.J.L.C.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publica, azi 8 mai 2009.



