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Capitolul 39

Moldova, între Est şi Vest

Moldova – cap de pod pentru expansiunea occidentului spre est 
şi a rusiei în balcani. Pentru ce a fost necesară rassM. Ce au în 
comun Kotovski şi smirnov. rolul ideii continuităţii între rassM şi 
autoproclamata republică Moldovenească nistreană în izbucnirea 
conflictului transnistrean. Trei mituri, trei piloni ai ideologiei transnistrene: 
confruntarea moldovenilor de pe malul stâng şi de pe cel drept al 
nistrului, „vigoarea“ economiei Tiraspolului şi „Holocaustul transnistrean“

În luna iulie 2010, în societatea moldovenească au început discuţii am-
ple legate de istoria Republicii Moldova şi s-ar fi părut că acestea nu aveau 
legătură directă cu situaţia socio-politică. Însă doar la prima vedere. De 
fapt, pentru a înţelege esenţa evenimentelor care au avut loc în ţinuturile 
noastre în perioada 1989–1990 ar trebui să fie înţeleasă în mod clar istoria 
de lungă durată a integrării şi dezintegrării teritoriilor care, din punct de ve-
dere juridic, intră, în prezent, în componenţa statului nostru.

Reamintesc că Principatul independent al Moldovei a fost întemeiat în 
anii 1359–1365, pe teritoriul aflat acum în interiorul graniţelor Republicii 
Moldova şi României. Dar în anul 1538, sultanul turc Soliman Magnificul 
a anexat Principatul la Imperiul Otoman. În timpul Războiului ruso-turc 
din 1768–1774, pe vremea împărătesei Ecaterina a II-a, potrivit Tratatului 
de pace semnat la Kuciuk-Kainargi în 1774, Moldova a ajuns sub un pro-
tectorat dublu ruso-turc, Imperiul Otoman fiind primul suzeran. În anul 
1806, a început războiul ruso-turc, la finalul căruia, potrivit Tratatului de 
pace de la Bucureşti, din anul 1812, Basarabia a fost anexată Rusiei, iar po-
trivit Tratatului de pace de la Adrianopol din 1829, a fost anexată şi Delta 
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Dunării. Un fapt important: în acelaşi tratat, s-a menţionat că, în cazul în 
care Rusia va pierde vreodată capacitatea de a conduce Basarabia, asupra ţinu-
tului nostru se vor extinde automat drepturile Imperiului Otoman. Istanbulul 
nu a uitat acest lucru şi, din când în când, îi aminteşte Bucureştiului despre 
drepturile sale. Menţionez că, în acelaşi timp, Ungaria şi Polonia revendi-
cau Moldova din acelaşi motiv, că, în diferite perioade de timp, ele au fost 
suzerane ale statului nostru (inclusiv în timpul domniei lui ştefan cel 
Mare). În timpul negocierilor ruso-turce din 1699, Imperiul Otoman a re-
fuzat să cedeze Moldova Poloniei, motivând că Moldova nu a fost cuce-
rită, ci a trecut în mod voluntar în componenţa Imperiului Otoman, fapt 
datorită căruia a şi obţinut o autonomie largă în cadrul acestuia. În princi-
piu, Imperiul Otoman nu putea să dispună de teritoriile Moldovei fără acor-
dul domnitorului moldovean, însă un astfel de drept a fost uzurpat de către 
Rusia după anul 1812 şi lăsat moştenire Uniunii Sovietice, iar apoi neoficial 
şi Federaţiei Ruse. Iată de ce, în contextul dezbaterilor politice din vara şi 
toamna anului 2010, guvernanţii Alianţei de la Chişinău au făcut apel ca 
anii 1812, 1940 şi 1944 să fie recunoscuţi oficial drept ani de ocupaţie a 
ţării noastre de către Rusia. Acest demers a fost sprijinit de comunitatea 
academică. Toate aceste date şi evenimente legate de ele sunt semnificative 
pentru politica contemporană în virtutea faptului că Basarabia a fost timp 
de sute de ani un fel de poligon, de punct în care s-au confruntat şi conti-
nuă să se confrunte doi vectori geopolitici: expansiunea Europei – spre Est 
şi a Rusiei – spre Vest.

Încă din anii ’20, după Pacea de la Brest, bolşevicii ruşi, exponenţi ai doc-
trinei lui Troţki privind revoluţia mondială, au început să planifice nu doar 
restituirea Basarabiei, ci şi utilizarea acestui teritoriu drept cap de pod pentru 
cucerirea României, iar, ulterior, a Poloniei, Bulgariei şi Iugoslaviei. În spa-
tele acestei expansiuni deschise ar fi trebuit să se afle Republica Autonomă 
Sovietică Socialistă Moldovenească (RASSM), întemeiată la 12 octombrie 
1924 în componenţa Ucrainei, prin dispoziţia dată de Comitetul Executiv 
Central al Republicii Sovietice Socialiste Ucrainene. Această republică au-
tonomă era un atu, prin intermediul căruia Uniunea Sovietică ar fi putut 
să-i impună Europei de Vest varianta proprie de soluţionare a problemei 
basarabene şi nu doar a acesteia. Transnistria se află în acest rol şi în prezent.

Pentru că iniţial existenţa RASSM, iar ulterior a Republicii Moldoveneşti 
nistrene autoproclamate era justificată doar ca un mijloc de presiune politică 
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asupra României şi, în general, asupra Occidentului, şi înainte de cel de-al 
Doilea Război Mondial, şi după acesta, Moscova a făcut diferenţa, în mod 
artificial, între români şi moldoveni, iniţiind, încă la începutul anilor 
1920, o campanie pentru autoidentificarea moldovenilor ca popor aparte. 
Tocmai în acea perioadă, a fost elaborat alfabetul moldovenesc pe baza celui 
chirilic, s-a promovat ideea de limbă aparte, în conformitate cu aceste obiec-
tive, de-a lungul mai multor ani a fost reconstruit şi ideologizat sistemul de 
învăţământ. Aceste procese s-au aflat întotdeauna în sfera atenţiei speciale, 
la început a nKVD-ului din URSS, iar, ulterior, a KGB-ului şi FSB-ului 
din Rusia. Acuzaţiile de colaborare cu autorităţile din România şi de na-
ţionalism din perioada puterii sovietice au fost standarde aplicate intelectuali-
tăţii. Se estimează că, doar până la război, din cauza acestor fapte, în RASSM 
au fost executate aproximativ 5 500 de persoane. Datele referitoare la cei 
care au avut de suferit de pe urma represaliilor şi la cei condamnaţi în anii 
’30–’40, pe teritoriul RASSM şi al RSSM, au fost sistematizate în anul 2010 
de către Comisia pentru condamnarea crimelor regimului totalitar comu-
nist (aşa-numita Comisie Cojocaru, înfiinţată în conformitate cu Decretul 
emis de preşedintele interimar şi condusă de istoricul Gheorghe Cojocaru).

După desecretizarea documentelor din arhiva de stat din perioadele 
1974–1984 şi 1985–1991, cercetătorii au ajuns la concluzia că în anul 
1941, de pe teritoriul Moldovei au fost deportate 20 000 de persoane, iar, 
în anul 1949 – aproximativ 36 000. Potrivit unor documente, în acea pe-
rioadă au fost deportaţi aproximativ 95 000 de oameni. Pur şi simplu, nu 
există date privind soarta a 40 000 de persoane. În arhivele MAI au fost gă-
site zeci de rapoarte şi procese-verbale privind execuţiile efectuate de o troică 
specială (autoritatea pentru emiterea extrajudiciară a sentinţelor, care a exis-
tat în URSS, în perioada 1937–1938). şedinţele troicii speciale se desfăşu-
rau de două, trei ori pe zi şi erau condamnate, laolaltă, câte două, trei sute 
de persoane. Toate acestea au fost efectuate în scopul deznaţionalizării ţinu-
tului nostru, de care Rusia, repet, era interesată doar în calitate de cap de 
pod pentru expansiunea spre Vest. Este interesant de amintit cine a con-
dus în mod oficial, la vremea respectivă, mişcarea pentru crearea RASSM. 
În afară de cunoscutul preşedinte al Kotoviei, comandantul Corpului II 
de cavalerie Grigori Kotovski, declaraţia oficială de la 4 februarie 1924, din 
Comitetul Central al Partidului Comunist (bolşevic) Rus, a fost semnată de 
A. Bădulescu (G. Moscovici), preşedinte al Federaţiei Comuniste Balcanice 
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a Comitetului Executiv al Cominternului (Internaţionala Comunistă); 
P. Tkacenko (I. Antipov), fost secretar al organizaţiei comuniste regionale 
din Basarabia şi membru al Centrului de contact al Partidului Comunist 
Român; S. Timov (S. Tinkelman), fost membru al Comitetului Central al 
Uniunii Comuniste a Tineretului (KSM) din Basarabia, fost preşedinte 
al Partidului Comunist Român şi al Federaţiei Comuniste Balcanice; 
A. nicolau, fost membru al Colegiului Autonom Suprem pentru afacerile 
ruso-române; A. Valiu, fost membru al Comitetului Revoluţionar Român 
şi al Prezidiului Departamentului pentru propaganda internaţională de la 
Odessa; I. Dicescu-Dic (I. Canton), fost secretar al Comitetului Militar 
Revoluţionar Român; T. Diamandescu, fost organizator al bateriei revolu-
ţionare româneşti, participant la războiul civil; T. Chioran, şef al secţiei 
româneşti a sectorului comunist al minorităţilor naţionale din Occident; 
V. Popovici, fost comisar al primei Brigăzi Internaţionale, participant la 
războiul civil. Secretar al grupului de iniţiativă a fost Ion Dicescu-Dic.

După cum se vede, din această echipă nu făceau parte moldoveni, aşa 
după cum nu fac parte nici din echipa lui Igor Smirnov: este suficient să 
citim lista membrilor oricărui cabinet de miniştri condus de el. Fondatorii 
RASSM au fost agenţi ai Cominternului şi ai Rusiei Sovietice, la fel cum 
membrii echipei lui Igor Smirnov sunt agenţi ai Kremlinului. Sunt convins 
că atât fondatorii RASSM, cât şi cei ai Republicii Moldoveneşti nistrene 
(RMn) nelegitime nu au avut niciun fel de obiective ideologice sau roman‑
tice, în afară de obţinerea unui câştig. Posibilităţile financiare ale lui Kotovski 
(al cărui trup nu a fost îmbălsămat gratuit de Vorobiov, vestitul profesor 
care se ocupase şi de îmbălsămarea lui Lenin) erau atât de mari, încât sovie-
ticii nici nu puteau să şi le imagineze, la fel cum nici transnistrenii nu au 
habar de posibilităţile financiare ale faraonului Smirnov şi ale altor oli-
garhi de pe malul stâng al nistrului. Este interesant unde au dispărut bogă-
ţiile lui Kotovski (care, în timpul retragerii Albilor, a jefuit filiala băncii de 
stat a Rusiei din Odessa). şi mai interesant ar fi să se afle în ce conturi se-
crete îşi păstrează banii liderii din Transnistria.

În anul 1940, Basarabia a fost cedată URSS prin Pactul Molotov-Ribbentrop. 
La 2 august 1940, în cadrul sesiunii a VII-a a Sovietului Suprem al URSS, a 
fost înfiinţată Republica Sovietică Socialistă Moldovenească, în componenţa 
căreia se regăseau o parte din Basarabia şi şase raioane din RASSM (cele-
lalte cinci raioane fiind anexate Ucrainei). În anul 1941, a fost adoptată 
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Constituţia RSSM. Al Doilea Război Mondial a schimbat din nou harta aces-
tei părţi a Europei. Basarabia şi Transnistria au devenit parte din România, 
însă au revenit în componenţa RSSM în anul 1944. După destrămarea URSS 
şi proclamarea ilegală a republicii, la 2 septembrie 1990, în Transnistria a 
început să fie exploatat intens cunoscutul subiect referitor la diferenţele 
majore între malul drept şi cel stâng al nistrului, diferenţe istorice, etnice, 
sociale şi economice. Aceste speculaţii au stat la baza promovării indepen‑
denţei republicii autoproclamate.

Ideologii transnistreni consideră că prăbuşirea URSS ar fi pus capăt 
RSSM, a cărei existenţă a avut sens doar pentru că aceasta era un cap de pod 
geopolitic pentru expansiunea sovietică în Balcani. Astăzi, la Tiraspol este 
populară ideea că teritoriul Republicii Moldova nu a fost vreodată indepen-
dent, nici din punct de vedere istoric, nici din punct de vedere geopolitic, 
că acesta a aparţinut întotdeauna ba Imperiului Otoman, ba Rusiei, ba a fă-
cut parte din România, ba a fost o „entitate artificială“ în cadrul Uniunii, 
iar, în urma destrămării acesteia, s-ar fi revenit, în mod automat, la existenţa 
separată a Basarabiei şi Transnistriei. În plus, autoproclamata RMn este con-
siderată succesoarea RASSM, purtătoarea „unei misiuni istorice speciale“, 
bastionul influenţei ruseşti şi un teritoriu slav estic. Ideea de continuitate 
între RASSM şi autoproclamata RMn a jucat un rol major în izbucnirea 
conflictului transnistrean. După ce Sovietul Suprem al RSS Moldova a recu-
noscut drept ilegală crearea RSSM, iar anexarea Basarabiei la URSS – ocu-
pare a teritoriilor româneşti, Prezidiul Sovietului orăşenesc de la Tiraspol a 
declarat la 31 iulie că, odată ce RSSM fusese creată în mod ilegal, atunci şi 
Transnistria fusese inclusă ilegal în componenţa acesteia, prin urmare, nu 
este legată prin niciun fel de obligaţii de RSS Moldova.

Impulsul iniţial pentru „săpăturile“ istoricilor propagandişti pro-Tiraspol, 
care au simplificat una dintre cele mai complexe şi complicate probleme din 
istoria recentă, a fost înfiinţarea Comisiei pentru investigarea „cazului pri-
vind Pactul Molotov-Ribbentrop“ şi aprobarea, la 23 iunie 1990, de către 
Sovietul Suprem al RSS Moldova, a „Avizului Comisiei Sovietului Suprem 
al RSS Moldova pentru aprecierea politico-juridică a Tratatului sovieto-ger-
man de neagresiune şi a Protocolului adiţional secret, precum şi a consecin-
ţelor lor pentru Basarabia şi Bucovina de nord“. Tiraspolul a declarat că 
prin recunoaşterea caracterului ilegal al înfiinţării la 2 august 1940 a RSSM 
ca o consecinţă a ocupaţiei sovietice a Basarabiei şi a Bucovinei de nord 
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Republica Moldova s-a autoexclus din componenţa în care a existat o jumă-
tate de secol – adică împreună cu Transnistria care, astfel, ar fi obţinut drep-
tul absolut legal la autodeterminare, pus în aplicare la 2 septembrie 1990.

Dar la începutul anilor ’90 existenţa unor teorii abstracte şi speculaţii is-
torice nu era suficientă pentru consolidarea poziţiilor autoproclamatei 
RMn. Să ne amintim: URSS nu a recunoscut Transnistria ca republică 
unională. La 2 decembrie 1990, Mihail Gorbaciov, printr-un decret prezi-
denţial, a desfiinţat noua entitate din cauza lipsei unui temei juridic. Liderii 
de la Tiraspol aveau nevoie de un război pentru ca scindarea Moldovei să 
devină realitate. şi, în esenţă, au provocat acest război cu sprijinul activ al for-
ţelor imperiale ruseşti, l-au declanşat în numele propriilor interese egoiste, 
ideologia de confruntare fiind inspirată din arsenalul epocii Cominternului 
şi a lui Grigori Kotovski: războiul ca mijloc de unire, ca un mijloc de creare 
a chipului inamicului. Sunt convins că tocmai Tiraspolul a fost cel care a 
avut nevoie, iniţial, de confruntarea de pe podul de la Dubăsari, iar, ulte-
rior, de confruntarea armată de la Bender. Aceasta a fost o modalitate de a 
arăta că inamicul plin de ură, cu care erau speriaţi oamenii, există într-ade-
văr, fiind o modalitate de a-i uni pe toţi prin sânge.

În opinia mea, este un delict să se ridice întrebarea dacă Transnistria este 
parte legitimă a Republicii Moldova. În prezent, există, fără echivoc, un sin-
gur stat recunoscut de comunitatea internaţională, Republica Moldova, cu 
capitala la Chişinău. Pot să declar cu fermitate că nu există şi nici nu a exis-
tat vreodată niciun fel de popor moldovenesc transnistrean: există cetăţenii 
Republicii Moldova şi nu pot exista două opinii în acest sens. Promovarea 
identităţii transnistrene nu este altceva decât o copie a tezei privind identi‑
tatea sovietică: aceleaşi metode, aceleaşi imagini, acelaşi stil. Esenţa constă în 
faptul că, în realitate, în spatele cortinei de fier, complet separat de Chişinău 
şi de restul lumii, viaţa este mai presus de orice fel de compromisuri.

Ideea de a compara populaţia de pe cele două maluri a început să fie 
cultivată în RASSM chiar înainte de război, când Chişinăul burghez şi 
românofon era comparat cu Tiraspolul, considerat un oraş multinaţional, pro‑
letar, o reprezentare în miniatură a URSS. Primul care a început să reducă in-
fluenţa celor de pe malul stâng al nistrului aflaţi la putere a fost secretarul 
CC al PCM, Ion Bodiul. Dar, până la sfârşitul existenţei RSS Moldoveneşti, 
rubrica privind locul naşterii, dintr-un formular, va fi esenţială pentru cari-
eră, iar cei născuţi pe malul stâng vor fi consideraţi un sprijin al regimului. 
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Astăzi însă este timpul ca toate aceste metode de departajare a oamenilor 
să fie predate la arhiva istoriei.

Cifrele arată ce gândeşte cu adevărat populaţia Transnistriei. În această 
regiune, aproximativ 30% din populaţie deţine cetăţenia Rusiei, aproxima-
tiv 40% – cetăţenia Ucrainei, iar cetăţenia Republicii Moldova este deţi-
nută, potrivit diferitor estimări, de 80–90% din populaţie. Această atitudine 
faţă de paşaportul moldovenesc, în opinia mea, spune multe. Da, a existat 
ura reciprocă, ascunsă timp de decenii, da, această ură s-a transformat, în 
anii ’90, într-un conflict politic şi cultural, da, ne-au lipsit abilităţile diplo-
matice şi capacitatea de a-l aplana. Dar ar fi început, oare, războiul, dacă 
Moscova nu ar fi sprijinit Tiraspolul, aşa cum a făcut întotdeauna şi conti-
nuă să facă şi astăzi? Elita complexului militar-industrial sovietic conducea 
administraţia republicii autoproclamate. În fruntea acesteia, se afla un direc-
tor sovietic, profund conspirat, despre care, nici după douăzeci de ani, nu 
cunoaştem mai multe decât ştiam în perioada 1989–1990. De ce tocmai 
Igor Smirnov a condus complotul directorilor? La urma urmei, nu existau 
la Tiraspol lideri de partid sau conducători de întreprinderi mult mai influ-
enţi şi cu o mai mare autoritate? nu am un răspuns la această întrebare, 
dar un lucru pot să spun precis: nu vom afla curând dedesubturile proiec-
tului Moscovei privind Tiraspolul.

Se consideră că baza economică a statalităţii transnistrene este industria, 
creată aici în perioada sovietică. Mă îndoiesc extrem de mult de acest lucru. 
Da, Moscova a insistat asupra creării industriei în Transnistria, aici au fost 
construite cele mai importante obiective industriale ale Republicii Moldova 
(metalurgic, de ciment, textil, energetic şi alte complexuri), au fost sădite 
cele mai bune livezi industriale ale republicii, aici au existat cele mai bogate 
colhozuri. Însă tot ce s-a construit pe malul stâng în anii ’30–’60 s-a peri-
mat şi s-a năruit, cu toate acestea fiind imposibil să se treacă demn în seco-
lul XXI. Ceea ce face ca regiunea să stea acum ferm pe picioare sunt ajutorul 
rusesc permament şi masiv şi veniturile uriaşe obţinute din contrabandă 
prin aceasta gaură neagră. nu ar trebui să se mândrească cu astfel de parti-
cularităţi economice, a căror esenţă constă în subvenţii de sute de milioane. 
Moscova îi plăteşte Tiraspolului pentru faptul că, doar prin existenţa 
autoproclamatei RMn, pe importanta direcţie geostrategică sud-vestică, se 
menţin, în continuare, influenţa şi prezenţa militară rusă. Urmează Balcanii, 
unde influenţa Rusiei a fost minimalizată la sfârşitul anilor ’90.
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În toiul războiului transnistrean şi, mai ales, după sfârşitul acestuia, 
Tiraspolul desfăşura o propagandă în masă, orientată spre autoconservare. 
Un rol uriaş l-a jucat prelucrarea istoriei de mass-media moscovită. Un alt pi-
lon ideologic pe care se bazeză Transnistria este istoria genocidului poporu-
lui transnistrean, după cum sunt prezentate evenimentele care au avut loc 
în perioada 1990–1992. Subiectul „Holocaustului transnistrean“, desti-
nat să îi întărească pe locuitorii din regiune, este exploatat de forţele pro-
pagandei scrise şi electronice, ale tuturor mijloacelor de comunicare din 
Transnistria şi Rusia. Prin intermediul cărţilor de istorie, al manualelor, 
memoriilor şi site-urilor specializate ale FSB rusesc, este transmis un flux 
de informaţii menit să dezinformeze, în care este permis totul: fotografii cu 
cadavre ale femeilor şi fetelor care „ar fi fost violate de către poliţiştii moldo-
veni“, bătrâni ucişi, coroane şi morminte, monumente ale celor decedaţi şi 
aşa mai departe. Toate aceste imagini produc o impresie puternică în conşti-
inţa locuitorilor din regiunile de pe malul stâng al nistrului, încă din fra-
gedă copilărie. Într-un discurs cu ocazia aniversării a 65 de ani de la sfâşitul 
celui de-al Doilea Război Mondial, Smirnov a ajuns să compare acest răz-
boi cu războiul de pe nistru, iar misiunea Rusiei în Transnistria a catalo-
gat-o ca fiind una divină. Echivalând evenimente care au avut loc acum 
70 de ani cu cele de acum 20 ani.

Tiraspolul nu a descoperit nimic, ci copiază metodele ideologilor din 
statele totalitare, în primul rând din URSS, în care, începând cu perioada 
postbelică, prelucrarea populaţiei se baza, în mare parte, pe promovarea 
victoriei obţinute de URSS în cel de-al Doilea Război Mondial. Am spus 
deja că patriotismul sovietic avea, într-o oarecare măsură, o nuanţă milita-
rizată: să ne amintim de nenumăratele filme despre război, care nu au avut 
nicio legătură cu realitatea, de biografiile mitizate ale pionierilor eroi, cu 
care s-a încercat înlocuirea poveştilor pentru copii... URSS a fost o ţară 
unică, o ţară care, în scopuri ideologice, îşi îngropa morţii acolo unde aceş-
tia nici nu trebuiau să fie îngropaţi, după tradiţia creştină: în pieţele cen-
trale ale oraşelor. necropola din Piaţa Roşie de la Moscova, Soldatul de 
Bronz din Tallinn, mausoleul lui Grigori Kotovski din parcul public al ora-
şului ucrainean Kotovsk... La acestea au fost adăugate mormintele din cen-
trul Tiraspolului ale celor decedaţi în timpul războiului din 1990–1992. 
şi dacă ruşii s-au maturizat deja din punct de vedere spiritual şi au decis 
că este necesară reînhumarea mumiei lui Lenin şi a rămăşiţelor acoliţilor 
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acestuia în cimitirele creştine, în schimb, în Transnistria nimeni nu pune 
la îndoială cultul barbar agresiv de coexistenţă a morţilor cu viii.

Sistemul sovietic, bazat pe principiul existenţei într-un mediu ostil, s-a 
adeverit a fi cel mai potrivit pentru Transnistria. Autoproclamatei RMn îi 
este caracteristică, la fel ca şi Uniunii Sovietice cândva, centralizarea excesivă 
a puterii, controlul de stat asupra tuturor domeniilor vieţii publice, inexis-
tenţa opoziţiei şi a divergenţelor politice. Cultul eroilor, al trecutului militar 
şi ostilitatea faţă de Republica Moldova vor prospera atâta timp cât va pros-
pera şi republica transnistreană nelegitimă, cu tehnologiile ei de impact asu-
pra conştiinţei umane, demne de epoca comunismului militar, probolşevice, 
velicoruse şi provinciale, dar, cu toate acestea, unele eficiente în contextul 
analfabetismului şi sărăciei populaţiei din această regiune mult încercată.
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Capitolul 40

1992–2010: Ce am realizat?

Ce am obţinut în procesul de soluţionare a conflictului 
transnistrean? Cum a recunoscut Guvernul Tarlev independenţa 
Transnistriei? Chişinău şi Tiraspol: viziune din afară. dar dacă 
mâine va izbucni un război? Mulţumesc tuturor celor care au 
fost alături de mine, tuturor celor care îşi aduc aminte!

Politicianul de la Chişinău Oazu nantoi a făcut odată o menţiune inge-
nioasă: „Unii încă mai cred sincer că, dacă cineva ar fi amestecat într-o oală 
Consiliul Unit al Colectivelor de Muncă (OSTK), Frontul Popular, Miş-
carea Internaţională Edinstvo (Unitate), Gagauz Halkî şi pe Leonida Lari, 
Kondratovici, batalionul „pantalonilor negri“, pe comandantul de batalion 
Kostenko, KGB-ul împreună cu informatorii acestuia şi, în plus, întreaga 
nomenclatură de partid, atunci din aceasta ar fi putut să iasă o altă Elveţie!“ 
Într-adevăr, în anii ’90 a fost ce a fost şi nu are rost acum să fim acuzaţi că 
nu am făcut ceva. Am făcut tot ceea ce ne-a stat în putinţă. Dar ce au făcut 
cei care au venit după noi, când se stinsese vâltoarea războiului?

Timp de mulţi ani, Chişinăul şi Tiraspolul au derulat un proces de ne-
gocieri pe care acelaşi nantoi l-a catalogat cu exactitate drept „tratative 
masturbabile, în cadrul cărora un oarecare Igor Smirnov se pretinde parte 
a conflictului, iar durul Vladimir Putin nu îndrăzneşte să-şi retragă trupele 
de pe teritoriul Republicii Moldova întrucât cetăţeanul rus Igor Smirnov 
nu i-ar permite să o facă“. Oficial, părea să fie aşa. În luna iulie 1995, a fost 
semnat Acordul privind neutilizarea forţei armate şi a sancţiunilor econo-
mice în relaţiile reciproce, care a fost primul document internaţional şi care 
a fost aprobat în cadrul Summitului OSCE. La 8 mai 1997, la Moscova, 
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a fost semnat Memorandumul cu privire la principiile normalizării relaţii-
lor dintre Republica Moldova şi Transnistria, care a stabilit principiile de 
bază în relaţiile între cele două părţi. În acest document, Chişinăul şi 
Tiraspolul îşi asumau angajamentul de a nu utiliza, în relaţiile reciproce, 
forţa sau să se ameninţe cu forţa, iar orice divergenţe să fie soluţionate 
prin mijloace exclusiv paşnice. De asemenea, se angajau să-şi construiască 
relaţiile în cadrul unui stat unitar în interiorul graniţelor RSS Moldove-
neşti, existente în ianuarie 1990.

În conformitate cu acelaşi Memorandum, aşa-zisa RMn a obţinut drep-
tul de a-şi dezvolta de sine stătător relaţiile economice şi culturale cu alte 
state. Garante ale punerii în aplicare a înţelegerilor au fost Rusia şi Ucraina, 
iar OSCE şi-a păstrat statutul de mediator. La 24 mai 1997, conducerea 
Republicii Moldova şi liderii din Transnistria au confirmat intrarea în vi-
goare a tuturor articolelor din Memorandum şi au convenit să înceapă 
elaborarea mecanismelor pentru implementarea acestuia. În anul 2005, 
Uniunea Europeană şi SUA au aderat în mod oficial la procesul de nego-
cieri în formatul „5+2“, în calitate de observatori. În acest format, la ne-
gocieri participă cinci părţi principale: Moldova, Transnistria, Rusia, 
Ucraina şi OSCE. Timpul trece repede, în curând se vor împlini douăzeci 
de ani de la sfârşitul războiului din 1990–1992. Atât pe malul stâng, cât 
şi pe cel drept ale nistrului a crescut o nouă generaţie, care are o imagine 
vagă despre ceea ce s-a întâmplat într-o perioadă atât de importantă pen-
tru edificarea Republicii Moldova. În timpul scurs după război, conflictul 
transnistrean este, în continuare, nesoluţionat.

Populaţia de pe malul drept a încetat să creadă în perspectiva de reinte-
grare a ţării, iar cea din autoproclamata RMn s-a obişnuit să considere au-
torităţile din Republica Moldova drept inamic, indiferent dacă acestea sunt 
democrate sau comuniste. În anii de existenţă pe ambele părţi ale baricade-
lor ridicate cu suportul conştient al Moscovei în perioada 1989–1992, în fi-
ecare etapă nouă a negocierilor privind problema transnistreană, Republica 
Moldova a constatat o creştere tot mai mare a cererilor din partea autopro-
clamatei RMn. De fapt, Tiraspolul nu mai discută de mult despre autono-
mia cultural-naţională (ca în anul 1989), despre autonomie sau federaţie 
(1993), despre un stat comun (1997), ci despre independenţa deplină. 
Chişinăul, în schimb, insistă asupra revenirii la opţiunea prevăzută în 
Constituţia RM, ceea ce poate fi obţinut doar printr-un război împotriva 
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propriului popor, iar acest lucru este considerat fără echivoc de către comu-
nitatea internaţională drept genocid. Iată în ce consta impasul! Începând 
din anul 1992, negocierile dintre Chişinău şi Tiraspol nu doar că sunt deru-
late în formatul impus de Rusia – un mediator extrem de interesat –, ci şi pe 
fundalul prezenţei permamente a fostei Armate a 14-a a URSS, actuala 
Armată a 14-a a Federaţiei Ruse pe teritoriul unui stat suveran şi indepen-
dent – Republica Moldova. În realitate am avut şi avem pe toată această pe-
rioadă în Moldova un scut al regimului anticonstituţional împreună cu 
forţele ruseşti de menţinere a păcii, cu formaţiunile armate ilegale ale 
Tiraspolului şi cu serviciile secrete de la Tiraspol – filiale ale celor din Rusia. 
În perioada care a trecut de la sfârşitul războiului din 1990–1992, liderii 
transnistreni au creat cu sprijinul Rusiei forţe armate reale, în cadrul cărora 
peste 80% dintre ofiţeri au experienţă de luptă şi experienţa serviciului în ar-
mata rusă (cea mai mare parte fiind foşti militari din cadrul Armatei a 14-a, 
cărora li se acordă pensie militară rusă). În republica autoproclamată func-
ţionează un Minister al Apărării, a fost stabilită o cooperare cu Ministerul de 
Interne şi unităţile militare ale Ministerului Securităţii Statului. Capacitatea 
de mobilizare este de 25 000 de persoane, potrivit altor surse – de 80 000.

Structura Armatei este formată din patru brigăzi de infanterie moto-
rizată dotate, care sunt în stare permanentă de alertă, două batalioane de 
tancuri, un divizion de artilerie antiaeriană, aviaţie militară, formaţiuni ale 
Gărzii de Apărare Civilă şi ale cazacilor, unităţi de construcţii. În cadrul 
MAI de la Tiraspol, există batalionul „Dnestr“ („Beretele negre“), în ca-
drul MGB – batalionul „Delta“ („Beretele Albastre“). În dotarea Tiraspolului 
se află arme de foc, aproximativ 100 de sisteme de artilerie şi lansatoare de 
mine, 28 de sisteme Grad, zeci de transportoare blindate, aproximativ 38 
de tancuri şi câteva elicoptere Mi-8 şi Mi-24. La o serie de întreprinderi in-
dustriale se efectuează lucrări de întreţinere şi reparare a armamentului şi teh-
nicii militare. În cadrul Universităţii de la Tiraspol, funcţionează o catedră 
militară unde sunt pregătiţi ofiţeri la toate specialităţile necesare pentru in-
struirea de luptă a trupelor. De două ori pe an, circa 1 500 de persoane sunt 
recrutate în Armată, iar în anul 1993 în şcoli şi licee a fost reluată pregăti-
rea premilitară, sistată în anul 1991.

Tiraspolul este militarizat, Rusia nu îşi retrage trupele de pe teritoriul 
Moldovei suverane, în ciuda promisiunilor făcute la Porto şi Istanbul, deşi 
a jurat în faţa întregii lumi că va face acest lucru în decursul unui an. În 
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mod oficial, Moscova consideră că existenţa Republicii Moldova unificate, 
în cadrul graniţelor recunoscute la nivel internaţional, este în interesul ei 
şi crede, în acelaşi timp, că Transnistria are dreptul la o autonomie extinsă 
în componenţa Moldovei. De fapt, Rusia face totul pentru a-şi păstra in-
fluenţa în Transnistria, indiferent de proiectele de reintegrare promovate şi 
de poziţia tuturor celelalte părţi. Prin acordarea gratuită şi în masă a paşa-
poartelor ruseşti, Kremlinul le-a oferit liderilor regimului separatist posibi-
litatea de a intra în legalitate, iar populaţiei din Transnistria – posibilitatea 
de a călători în afara zonei de conflict. În toţi aceşti ani, Tiraspolul a primit 
sprijin economic şi financiar din partea Moscovei, în această regiune au 
fost derulate programe sociale ruseşti, aici au fost organizate, în mod con-
stant, alegeri în structurile puterii de stat din Rusia şi periodic au fost des-
făşurate referendumuri privind independenţa şi unirea cu această ţară. În 
schimbul acestui sprijin, liderii de la Tiraspol oferă capitalului rusesc posi-
bilitatea de a privatiza obiectivele economice strategice din zona de con-
flict la preţuri derizorii.

Deşi în perioada 2001–2009 la putere se aflau forţe proruse, deşi comu-
niştii conduşi de Vladimir Voronin au proclamat drept o prioritate strate-
gică stabilirea unor relaţii bune cu Rusia şi chiar au purtat negocieri, în 
conformitate cu aşa-zisul Memorandum Kozak (noiembrie 2003), iar, după 
sistarea negocierilor, au reluat dialogul cu Kremlinul (2006), soluţionarea 
problemei transnistrene nu a avansat cu niciun milimetru. nu au contri-
buit la aceasta nici reducerea participării la GUAM, nici îngheţarea demon-
strativă a relaţiilor cu România, nici accentuarea neutralităţii. Din momentul 
sistării negocierilor privind Memorandumul Kozak, nu s-a mai revenit, prac-
tic, la proiectul unei federaţii (lansat în anul 2002, la Kiev, de către Misiu-
nea OSCE), iar o altă opţiune nu există şi nici nu a existat.

Aceasta este realitatea de care nu putem să ne desprindem, oricât de 
mult am încerca. nu avem şi nici nu am avut vreo strategie de stat clară 
de soluţionare a conflictului, există doar structuri slabe ce-i întreţin pe func-
ţionarii care alcătuiesc buchete de declaraţii patetice. ne dăm seama cu toţii 
cât de departe este de noi trecutul sovietic, dar, cu toate acestea, nu suntem 
capabili să ne rupem de acesta şi să mergem pe drumul spre viitor. Pentru ce 
oare au murit oamenii în anii de război 1990–1992? Unde este acea inte-
gritate a ţării pentru care ei şi-au dat viaţa? Este foarte clar că, urmare a 
incapacităţii autorităţilor noastre care s-au perindat la guvernare în ultimii 
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20 de ani, autoproclamata RMn s-a separat practic, iar Chişinăul a recu-
noscut această separare nu doar de facto, ci şi de jure.

Pentru a demonstra acest lucru, în luna iulie 2010, un grup de între-
prinzători de la Chişinău condus de Teodor Ghelici a realizat un experiment 
al cărui scop era să arate că în Republica Moldova a fost creată baza norma-
tivă pentru antreprenoriat, pornind nu de la realităţile unui stat unitar, ci de 
la realităţile din două state, indiferent cât de blasfemiator ar suna acest lu-
cru. Oamenii de afaceri au achiziţionat de la agricultorii din Grigoriopol o 
cantitate de seminţe de floarea-soarelui, completând toate documentele ne-
cesare. La vama transnistreană, maşina a fost lăsată să treacă pentru o mită 
de 100 de lei. Aflând că proprietarii încărcăturii intenţionează să treacă 
marfa strict în conformitate cu legea, vameşii moldoveni au fost uluiţi şi 
timp de o oră au discutat febril cu Departamentul Vamal. Apoi, au exami-
nat toate documentele şi au sugerat ... să scrie o declaraţie privind mărfurile 
importate. A fost efectuată procedura oficială de vămuire la graniţă. Între-
prinzătorii au amintit că trec dintr-un punct al Moldovei în altul, fără a ieşi 
în afara graniţelor republicii. Cu toate acestea, au fost nevoiţi să plătească 
pentru vămuirea mărfii importate din Moldova în Moldova suma de 3 800 
de lei. La întrebarea referitoare la modul de întocmire, potrivit legii, a docu-
mentelor de transport al mărfurilor în interiorul graniţelor republicii, Depar-
tamentul Vamal a dat un răspuns oficial: nu sunt întocmite nicicum! Banii 
au fost percepuţi însă în conformitate cu o hotărâre de guvern semnată de 
„cel mai important manager economic“ de la acel moment al Republicii 
Moldova, prim-ministrul Vasile Tarlev. Concluzia este următoarea: Gu-
vernul comuniştilor a recunoscut tacit independenţa Transnistriei, echiva-
lând transportul mărfurilor din această regiune cu importurile din Ucraina, 
România, Bulgaria şi din alte ţări. Aceasta este realitatea noastră. Peste 20 de 
ani şi niciun progres nu a fost înregistrat în cadrul negocierilor! Peste 20 
de ani şi nicio mişcare a unuia în întâmpinarea celuilalt!

Drept urmare, şi Moldova, şi Transnistria au rămas blocate în dezvolta-
rea lor undeva în anii ’90, şi aceasta se întâmplă în timp ce toată lumea pro-
gresează, când Ţările Baltice, de exemplu, s-au rupt de mult de trecutul 
lor sovietic şi au devenit ţări europene! Ce urmează? Cineva consideră 
drept o soluţie rezonabilă efectuarea unui schimb amiabil între Repu-
blica Moldova şi Ucraina: Transnistria, tot atât de dorită de Kiev, ar putea 
să treacă în subordinea acestuia, graniţa fiind trasată pe nistru, iar sudul 
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Basarabiei şi nordul Bucovinei ne-ar putea fi restituite în schimbul 
Transnistriei... În calitate de militar, pot să afirm: acest lucru nu se va în-
tâmpla niciodată, pentru că sudul Basarabiei, Delta Dunării reprezintă un 
teritoriu, o zonă deosebit de importantă strategic pentru Ucraina şi Rusia, 
chiar şi pentru întreaga Europă, iar vecinul nostru nu va renunţa niciodată 
la acesta. În plus, anexarea la Ucraina a unui teritoriu care nu are un statut 
de jure, fără existenţa unui pachet larg de acorduri internaţionale, este impo-
sibilă. Dar şi populaţia din aceste locuri este predominant de naţionalitate 
ucraineană şi este puţin probabil ca Republica Moldova să le fie apropiată 
acestor oameni. Interesul Ucrainei faţă de Transnistria se intensifică uneori 
şi la fel de repede se stinge. Rămâne doar interesul de natură economică 
legat de importul şi exportul ilegal. Transnistria pentru Ucraina, la fel ca şi 
pentru Rusia şi Republica Moldova este o gaură neagră... prin care se pot 
spăla bani frumoşi fără nicio frică de a fi deferiţi justiţiei pentru crimele eco-
nomice frecvent practicate de ei prin acest cap de pod economic.

Mult mai reală ar putea fi atingerea unui consens ca urmare a eforturilor 
depuse de UE şi SUA, care ar putea influenţa Kievul şi Chişinăul în vederea 
asigurării ordinii la frontiera moldo-ucraineană. În acest caz, Transnistria ar 
înceta să mai fie un paradis pentru contrabandişti, o sursă pentru obţinerea 
unor venituri ilegale de către lobbyştii republicii autoproclamate din Rusia, 
Ucraina şi Moldova. Însă doresc oare structurile internaţionale să intre în 
conflict cu interesele Rusiei şi Ucrainei în această regiune? În ceea ce priveşte 
Moscova, aceasta a dat de înţeles, în mod repetat şi cu fermitate, că nu va 
pleca, nu-şi va retrage armamentul şi trupele. În această situaţie este dificil să 
se găsească o soluţie eficientă. Se poate spune un singur lucru: conflictul 
poate fi rezolvat doar cu participarea UE şi SUA, care vor reprezenta intere-
sele Moldovei. Cu aceeaşi certitudine se poate spune că, până nu va fi rezol-
vată problema transnistreană, populaţia care locuieşte pe ambele maluri ale 
nistrului nu va avea o viaţă normală, nu va putea să se integreze în comuni-
tatea europeană şi nici să evolueze după un model contemporan. Stagnarea 
înseamnă degradare. Chiar şi acum, în timp ce ne complacem şi ne lăudăm 
în mod constant, le creăm străinilor ciudata impresie de ţară semisovietică, în 
care oamenii trăiesc în sărăcie şi cărora le este teamă să-şi exprime în mod des-
chis opiniile. Voi prezenta câteva fragmente din însemnările de călătorie ale 
cunoscutului pictor leton Andris Vitolins, care m-au impresionat profund 
(pe site-ul Anothertravelguide.com).
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În prezent, teritoriul separatist Transnistria reprezintă o parte capsulată 
din Uniunea Sovietică, bazându-se pe rămăşitele unei ideologii ce nu mai 
există de mult, îşi împărtăşeşte impresiile călătorul străin, care a descris 
realitatea noastră ca de un suprarealism pur. Trecerea aşa-zisei frontiere 
moldo-transnistrene este ceva în cele mai bune tradiţii ale cinematogafiei 
sovietice despre spioni: Stai pe un taburet, în jur se află vreo zece namile 
care te bombardează cu întrebări: Unde te duci? Scopul călătoriei? De ce ai 
nevoie acolo? De ce la Tiraspol şi nu la Paris? Cine eşti? De unde eşti? În 
general, adrese, parole, locul de întâlnire. Procedura este de lungă durată, 
temeinică, în cele din urmă îţi tremură mâinile... Pentru că nu avem bagaje 
suspecte, interesul grănicerilor faţă de noi dispare repede, iar în jurnalul cu 
foi de matematică apare o notiţă – cetăţeni din Ţările Baltice... Apoi, Poliţia 
pentru imigraţie completează formularele...

Călătorilor străini li se emite o legitimaţie, prin care le este permisă 
şederea în Transnistria numai până la ora zece seara... Mai aproape de 
graniţa transnistreană trecem de un post de poliţie puţin vizibil. Urmează 
linia de front şi tranşeele acoperite cu flori, unde, din grija Rusiei, se află, 
de aproximativ 10 ani, forţele de menţinere a păcii: soldaţi epuizaţi de plic-
tiseală care, sub acoperirea tancurilor, privesc alarmaţi în direcţia Europei 
Occidentale. Va ataca? nu va ataca?

Acestea sunt impresiile unui european despre capitala autoproclama-
tei RMn:

Troleibuzul aruncat la gunoi de Moscova este revopsit, îi este lipită in-
scripţia „ajutor umanitar“ şi este trimis la Tiraspol. Aici este aşteptat cu 
braţele deschise ca un dar valoros de la fratele mai mare, ceea ce este des-
tul de trist. Oraşul, ca şi întreaga ţară, trăieşte din firimiturile de la masa 
Moscovei, iar credinţa sacră a localnicilor în marea putere este uimitoare. 
Aici este menţinută limba moldovenească sovietică (cu caractere chirilice), 
bancnotele de 1, de 2, de 5 ruble, iar oraşul este literalmente ticsit cu mo-
numente şi simboluri sovietice. Tot ce a fost construit în perioada URSS 
există şi în prezent, aproape nimic nu a fost reînnoit. Chiar şi asfaltul, din 
care au rămas doar amintirile. Vechile automobile marca RAF, fabricate în 
Letonia, sunt folosite ca ambulanţe, troleibuzele pline până la refuz circulă, 
în cel mai bun caz, o dată la o oră, ministrul de interne este un infractor, 
fost poliţist din trupele speciale de la Riga, dat în urmărire de Interpol. 
Ţara în sine este ca o firmă de buzunar, unde oligarhii ce fac parte din tande-
mul Smirnov–Antiufeev deţin tot ce este mai mult sau mai puţin valoros, 
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inclusiv cea mai importantă fabrică de coniac. Judecând după pancarte, 
monumente şi dispoziţia generală, sunt importante doar două subiecte: 
războiul cu Occidentul şi prietenia cu Rusia. Pe ziduri pot coexista paşnic 
portretul lui Putin şi cel al lui Che Guevara. Eroismul militarizat continuă 
şi în cimitirul central din oraş, unde întreaga istorie este amestecată din 
cale-afară. Monumentul dedicat celui de-al Doilea Război Mondial, bustul 
lui Frunze, de pe strada Suvorov, cimitirul comun din apropiere, alături de 
care se află o sculptură dedicată războiului din Afganistan, şi unde sunt în-
mormântaţi cei decedaţi în anul 1945 şi în luptele din ’90. O adunătură! 
Aici sunt o mulţime de obiective demne de văzut. De exemplu automatele 
cu sifon, care sunt deseori vandalizate, motiv pentru care sunt legate cu lan-
ţuri, iar la margine se află un chioşc în care stă o femeie care apasă pe un 
buton şi toarnă băutura. De pe panoul de onoare aflat pe clădirea Adminis-
traţiei municipale se uită la trecători cei mai de seamă oameni din oraş... 
Iar într-o laterală a pieţei centrale, unde se află palatul prezidenţial, se des-
chide un cu totul alt Tiraspol: WC-uri publice semidistruse, un autobuz 
marca Ikarus ruginit şi peticit, un vaporaş turistic pe jumătate scufundat la 
malul canalului. Sute de locuri abandonate.

Ar trebui să fie dat uitării dialogul interesant cu localnicii. Transnis-
trenii tăcuţi şi evazivi reacţionează extrem de prudent la oricare dintre între-
bările noastre. Sincer vorbind, le eşti complet indiferent. Producţia care s-a 
bucurat de creştere în perioada sovietică este acum în declin. Coniacul lo-
cal este marcat ca fiind fabricat în Moldova, altfel nu va obţine aviz nici de 
la serviciul alimentar-veterinar, nici de la orice alt serviciu. În acelaşi timp, 
în magazinele transnistrene băuturile alcoolice sunt vândute cu timbru lo-
cal. O parte semnificativă din venituri este reprezentată de banii trimişi de ru-
dele din străinătate. Transnistrenii tineri visează să plece de aici. [...] Bender 
este un punct militar în drumul spre Tiraspol. Podul, pentru care s-au pur-
tat luptele în anii ’90, şi monumentul impresionant dedicat acestui eveni-
ment – un tanc cu soldaţi. Alături, în tranşee, se află soldaţi adevăraţi care 
deţin exact acelaşi tip de tanc.

Oficial războiul nu s-a sfârşit, a fost doar îngheţat, de aceea tinerii lup-
tători stau acolo şi aşteaptă invazia Europei duşmănoase şi a moldo-româ-
nilor odioşi.

Din păcate, nici Moldova nu creează o impresie mai bună asupra străinilor:

Blocuri vechi, cu scări dărăpănate şi uşi distruse, Grădina Botanică aban-
donată, cu fântâni stricate şi un canal cu malurile acoperite cu muşchi, 
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Hotelul naţional, cândva unul dintre cele mai mari hoteluri, este acum 
pustiu... Din trotuare a rămas doar o amintire, iar pe timp de ploaie tre-
buie să patinezi prin noroiul lipicios... Chişinăul pare a fi un oraş euro-
pean modern pe cărţi poştale şi broşuri. În realitate, este ca Letonia anului 
1992, doar că într-o stare mai proastă. Societatea este formată din două pă-
turi, mulţimea şi elita care îşi parchează maşinile de lux după cum o taie ca-
pul. Cei care doresc să caute rădăcinile moldovenilor şi dovezi despre 
Moldova antebelică nu au de ce să meargă la Chişinău. Moldova a murit în 
cel de-al Doilea Război Mondial... Există ceva magazine de îmbrăcăminte, 
însă preţurile sunt pentru un cerc restrâns de milionari. Este incredibil, dar 
preţurile sunt mai mari decât la Riga! Chiar şi brandurile care nu sunt de 
prestigiu costă enorm, prin urmare, poporul cumpără mai ales produse din 
piaţă, fabricate în Turcia. Preţurile la produsele alimentare din supermar-
keturi depăşesc, de asemenea, preţurile existente la Riga [...]

Este şi mai dureros să priveşti palatele distruse din perioada regală şi 
multe alte clădiri, ruinate şi pustiite... Este la fel ca în perioada sovietică, 
ici-colo, pe străzi sunt lipite ziare, iar peisajul arhitectural este decorat de 
o întreagă cultură a autoconstrucţiei... Pe fundalul tuturor acestor lucruri, 
o droaie de câini vagabonzi. Pentru prima dată în viaţă am avut ocazia să 
văd cum un câine înghite un cârnat întreg, fără a-l mesteca, aspirându-l 
într-o clipă [...]

La Chişinău trebuie să ţii cont de teribila artă a şofatului. Cine are o 
maşină merge aşa cum îi place. nu există suficiente semafoare, foarte puţine 
persoane sunt interesate de benzile de circulaţie. Sau de pietoni. Moldova 
este renumită pentru vinurile sale, dar, în ceea ce priveşte examinarea vinării-
lor, este mai bine să se mai aştepte. Cunoscătorii spun că pentru aceasta sunt 
percepute sume de bani de neimaginat. O excursie la beciuri ajunge să 
coste sute de euro. Mai bine zbori cu avionul până în Franţa.

Aşa trăim noi, într-un astfel de mod şi cu un astfel de bagaj intelectual 
aspirăm la Europa. Puterea se schimbă, iar suprarealismul vieţii rămâne. To-
varăşii noştri permanenţi sunt sărăcia, şomajul, emigraţia, ura de moarte 
dintre partidele politice, dezbinarea societăţii şi a ţării, amânarea de către 
autorităţi a tuturor proiectelor constructive pentru mai târziu. ştim cu toţii 
că acest „mai târziu“ nu va veni niciodată, că „mai târziu“ vor fi, de fapt, 
doar alte alegeri şi o altă redistribuire şi repartajare a funcţiilor în stat. În ulti-
mii douăzeci de ani, populaţia Transnistriei s-a redus de la 750 000 (conform 
recensământului din 1989) la mai puţin de 500 000. Potrivit Ministerului 
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Afacerilor Interne al Republicii Moldova, la data de 15 ianuarie 2010, din 
cauza condiţiilor de trai insuportabile, aproximativ un milion de cetăţeni 
apţi de muncă au părăsit ţara şi au plecat să lucreze în străinătate majori-
tatea stabilindu-se în Vest. Am rămas doar 3,8 milioane de persoane. În 
Moldova, 101 886 de copii sunt în grija unui singur părinte, celălalt rătă-
ceşte prin lume în căutarea unui loc de muncă, iar 35 092 de copii sunt lă-
saţi în voia sorţii sau în cel mai bun caz se află în grija rudelor apropiate 
ori a celor îndepărtate. Potrivit aceloraşi date, 6 733 de adolescenţi, privaţi 
de grija părintească, folosesc droguri sau se află în evidenţa Poliţiei, 31 643 
abuzează, în mod constant, de alcool. Violenţa, delicvenţa juvenilă iau am-
ploare. Până la sfârşitul anului 2009, în evidenţa Poliţiei se aflau 3 645 de 
copii, dintre care 1 505 au comis infracţiuni grave.

Este în creştere numărul copiilor care nu frecventează şcoala din cauza 
sărăciei extreme. În locul nostru vine o generaţie care nu are deprinderi 
solide de lectură şi de scriere. În acelaşi timp, în cea mai săracă ţară din 
Europa, puteţi să vedeţi un număr imens de automobile scumpe şi vile de 
lux de milioane de euro, iar averea celui mai bogat ex-preşedinte din Europa, 
Vladimir Voronin, ascunsă în bănci sau instituţii off shore din întreaga 
lume, trecută pe numele rudelor acestuia sau pe cel al clientelei oligarhu-
lui Plahotniuc, care a devenit oligarhul nr. 1 în Republica Moldova cu aju-
torul lui Voronin, a fost estimată, potrivit celor mai modeste calcule, la 
2,3 miliarde de euro. nu e mai sărac nici ficioraşul iubit al ex-preşedinte-
lui comunist, Oleg Voronin.

Ce se va întâmpla pe viitor cu Moldova noastră care a avut atât de mult 
de suferit şi care nu poate nicidecum să se autoidentifice, să înţeleagă cine 
locuieşte aici, cum să se înţeleagă cu vecinii, cine suntem şi de unde ne tra-
gem? Încotro să meargă şi cu cine? În prezent, este absolut clar că, în ceea 
ce priveşte Găgăuzia, unde de mai mulţi ani se manifestă, în mod clar, ten-
dinţe separatiste, Chişinăul nu are de oferit nimic constructiv, la fel ca în ca-
zul Transnistriei. Comratul este orientat în mod clar spre Moscova şi 
Tiraspol, ceea ce ar putea duce la divizarea Republicii Moldova în trei părţi. 
Cum va reacţiona într-o astfel de situaţie populaţia ucraineană din regiunile 
de nord ale Moldovei, ar putea adopta, de asemenea, o poziţie separatistă? 
Oare chiar vom pierde pământurile care au fost unite cu atâta greutate de că-
tre strămoşii noştri în timpul domniei lui ştefan cel Mare şi care au fost deja 
risipite, în parte, de către descendenţii indiferenţi şi lipsiţi de patriotism, de 
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iubire de neam şi ţară? Este posibilă, în condiţiile divizării ţării, izbucnirea 
unui nou război, similar celui din 1992? Da, este puţin probabil, dar s-a re-
petat totuşi războiul din Georgia! Este clar cum va acţiona în aceste circum-
stanţe Moscova. Dar cum va acţiona Chişinăul, cum se vor comporta 
autorităţile noastre, cine va lupta pentru Patrie, pentru ce idealuri vor intra 
în luptă tinerii care s-au rupt de la computere, de la telefoanele mobile, te-
levizoare, de berea Chişinău şi de la studierea managementului pentru a 
pleca în străinătate?

Sunt absolut convins că se va repeta ceea ce am văzut în perioada 
1990–1992. Anarhia şi incapacitatea guvernanţilor şi a Parlamentului de 
azi, sfâşiat de divergenţe interne, de certuri între facţiunile politice şi anu-
miţi deputaţi, care a devenit o bursă a voturilor. Pasivitatea, laşitatea, coruptibi-
litatea guvernului şi a parlamentarilor care se gândesc doar la autoconservare. 
Iresponsabilitatea radicalilor care vor fi extrem de bucuroşi în momentul 
în care vor simţi izul unei bătălii şi care vor întărâta cu plăcere părţile aflate 
în conflict. Comuniştii vor îndemna la ceva de genul aderării imediate 
la Uniunea Rusia–Belarus, la comunitatea vamală euroasiatică creată din 
nou sub egida Rusiei, iar cei moderaţi vor face, în mod neputincios, apel la 
pacea civică, neavând, în acelaşi timp, nicio idee cum să realizeze acest lu-
cru. Este puţin probabil că există, în prezent, mulţi politicieni care percep 
procesul de reintegrare ca pe o activitate personală care trebuie realizată pen-
tru viitorul concetăţenilor lor, al copiilor şi nepoţilor lor. şi poporul? Ale-
gătorii dezamăgiţi, ca şi în anii ’90, vor tăcea şi vor vota cu picioarele. Este 
foarte dificil de imaginat că va merge cineva să lupte pentru o putere care 
timp de douăzeci de ani nu le-a oferit oamenilor ce este mai important: locuri 
de muncă, protecţie socială şi încrederea în viitor. Am văzut de multe ori 
cum reprezentanţii elitei noastre politice, academice şi culturale, aderând 
la un partid sau la altul, schimbându-şi brusc orientarea, ajungeau de fie-
care dată în cele mai călduţe posturi.

nimeni nu ar dori să-şi sacrifice viaţa şi sănătatea pentru prosperarea 
acestor câteva procente din populaţie, pentru a apăra averea şi bogăţiile lui 
V. Voronin, V. Mişin, V. Molojen, V. Plohotniuc, V. Filat, nicolae Ciornîi 
şi mulţi alţi băieţi deştepţi care s-au îmbogăţit peste noapte sărăcind acest 
popor naiv şi credul.

O întrebare extrem de interesantă: ce se va întâmpla cu oligarhii mol-
doveni în cazul izbucnirii unor acţiuni militare? Unde vor pleca în situaţie 
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de forţă majoră, la Bucureşti sau la Moscova? Sau poate vor merge pe front 
ca nişte buni patrioţi şi soldaţi devotaţi să apere şi să moară pentru neam şi 
ţară? Vor pleca la unităţile de aprovizionare din spatele frontului? Poate 
că sunt totuşi patrioţi, în pofida posibilităţilor lor materiale uriaşe? Poate că 
Vladimir şi Oleg Voronin vor ceda Armatei renumita lor aeronavă, iar Vlad 
Plahotniuc, nicolae Ciornîi şi alţii îşi vor dona milioanele şi miliardele fu-
rate pentru necesităţile frontului?

şi ce vor face Armata noastră moldovenească glorioasă, comandanţii 
noştri patrioţi şi talentaţi? În toţi aceşti ani, Ministerul Apărării îşi spăla, în 
mod constant, onoarea ultragiată. Oferea explicaţii referitoare la uciderea 
populaţiei paşnice în timpul şedinţelor de trageri de pe poligoane ca pe tim-
pul ministrului apărării V. Pleşca. Se jura că din cazărmi pleacă doar cei care 
nu apreciază confortul lor. Demonstra, cu spume la gură, că raţia zilnică a 
unui soldat moldovean nu este mai rea decât meniul unui restaurant franţu-
zesc. Infirma articolele din ziare, ai căror autori susţineau că din economie 
soldaţilor din armată nu li se dă lenjerie intimă şi că sunt exploataţi la con-
strucţia de case private. Tehnica militară, moştenită de noi de la Armata So-
vietică, s-a învechit de mult. Cu ce vom lupta? Cu săpăligi, praştii, topoare?

De ani de zile, politicienii şi jurnaliştii de pe ambele maluri ale nistrului 
ne-au desconsiderat cât au putut pe noi, cei care, în perioada 1990–1992, 
nu am tăcut, am acţionat fără să aşteptăm, nu ne-am ascuns în mod laş în 
spatele altora, ci am apărat integritatea şi indivizibilitatea Patriei, riscându-ne 
viaţa, sănătatea şi reputaţia. Am făcut tot ce am putut şi suntem mândri de 
acest lucru. Astăzi vrem să vedem ce faceţi voi, cei aflaţi la putere, care vă con-
sideraţi patrioţi, care lucraţi pentru binele cetăţeanului mai mult cu gura, dar 
nu cu fapte reale. De ce sunteţi capabili, ce puteţi să faceţi, cât de departe 
poate ajunge patriotismul vostru, este acesta unul eficient? De ce sunteţi capa-
bili în realitate şi care este preţul vostru adevărat într-o situaţie la fel de difi-
cilă pentru Moldova cum a fost aceea din anii 1990–1992?

ştiu că nu voi primi răspunsuri la aceste întrebări, dar nici nu le aştept. 
Am scris această carte cu un singur scop: să spun adevărul despre războiul 
din 1990–1992. Prea multe minciuni au îndrugat scriitorii şi politicienii 
care au scris despre această tragedie. şi mai mulţi oameni au uitat pur şi 
simplu trecutul, gonind după putere şi sporirea bunăstării lor materiale. 
Între timp, deşi nu putem rezolva problema transnistreană, putem să 
comparăm presiunea ideologică asupra Transnistriei cu sistemul propriu de 
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contrapropagandă, cu adevărul despre războiul necunoscut. Dar cine este 
interesat de acest lucru? Au trecut doar două decenii, sunt încă în viaţă 
mulţi martori, însă evenimentele reale au fost acoperite şi sunt acoperite, în 
continuare, cu mituri şi minciuni. Totul reprezintă o justificare morală a 
existenţei unei formaţiuni – autoproclamata RMn, incapabilă din punct 
de vedere economic, social şi cultural – prin afirmaţia că primul care a mani-
festat agresiune faţă de Comrat şi Tiraspol ar fi fost Chişinăul, care dorea 
să testeze reacţia centrului unional în cazul posibilei soluţionări prin 
forţă a conflictului. Dar şi la Chişinău, locul concepţiei istorice unitare a 
evenimentelor a fost ocupat de mitologie, de căutarea celor vinovaţi, în 
cursul căreia mulţi nu au rezistat tentaţiei de a-i acuza de toate pe cei care 
au fost pe câmpul de luptă, s-au jertfit, şi-au riscat propria viaţă, iar mulţi 
dintre ei au căzut luptând pentru ţară, pentru onoarea şi demnitatea acestui 
neam. Acestor oameni nu le pasă că scriitorii de la Moscova şi Tiraspol ne 
batjocoresc descriindu-ne pe noi, moldovenii, ca „fiare“ şi „fascişti“. Aceşti 
oameni nu au luptat, nu s-au aflat în primele linii ale frontului, în tranşee. 
Ei făceau avere şi se distrau. Astăzi ei au averi fabuloase, îşi doresc şi pu-
terea nelimitată şi chiar o au. numai că în viaţă nu totul se cumpără şi nu 
totul se vinde. Există şi noţiuni precum cinstea, onoarea, demnitatea care 
n-au preţ şi pe care nu le întâlneşti la oligarhii autohtoni. Aceste trei cali-
tăţi (cinstea, onoarea, demnitatea) se întâlnesc doar la oamenii adevăraţi. 
Sper că această carte îi va face pe cititori să se gândească la ce s-a întâmplat 
în realitate în perioada 1990–1992 şi care a fost principala forţă motrice a 
evenimentelor. Însă pentru ca societatea moldovenească să perceapă adevă-
rul despre război, este necesar, în primul rând, să fie susţinute persoanele 
cu handicap şi veteranii acestui război, văduvele şi părinţii celor căzuţi pe 
câmpul de luptă. Este normal ca pachetul de beneficii sociale alocat pen-
tru ei să fie mult mai mic decât beneficiile acordate veteranilor din diferite 
războaie purtate de către Uniunea Sovietică? Autorităţile încearcă să se folo-
sească cu diferite ocazii în scopuri politice de cei care au luptat în perioada 
1990–1992 şi atât... După ce evenimentul politic s-a produs, ei sunt din 
nou daţi uitării şi umiliţi în continuare!!! Au fost daţi uitării cei care au căzut 
în luptă, sunt abandonaţi bărbaţii care şi-au pierdut sănătatea, la fel vă-
duvele şi orfanii. Sper că vor veni alte vremuri, iar cei care s-au sacrificat pen-
tru independenţa şi suveranitatea statului vor fi apreciaţi cum se cuvine, că 
puterea va evalua, în cele din urmă, în mod corespunzător, evenimentele 
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din acei ani şi rolul nostru, rolul persoanelor care au contribuit la menţine-
rea integrităţii şi statalităţii Republicii Moldova. Dedic munca mea modestă 
celor care au căzut în luptă, care şi-au pierdut sănătatea, care au fost călcaţi 
în picioare de către autorităţile moldoveneşti, de către funcţionari şi parve-
niţi. Apărătorii Patriei merită ca faptele lor să nu fie date uitării. Le mulţumesc 
tuturor celor care au fost alături de mine, tuturor celor care îşi amintesc de di-
ficilii şi glorioşii ani ’90, celor care au luptat cu adevărat pentru integritatea 
teritorială a Republicii Moldova, care, riscându-şi viaţa, au apărat onoarea şi 
demnitatea poporului moldo-român! Le mulţumesc celor care au muncit 
efectiv pentru Moldova, a căror faptă măreaţă poate fi descrisă prin cele-
brele versuri ale lui Omar Khayyam:

Acel pe masa căruia-i doar pâine
şi apă, dar stă drept tot va rămâne
mai sus decât sătulul ce se pleacă
şi-i spune semenului său: „Stăpâne“...1

1 Omar Khayyam, Catrene, trad. I.V. Spiridon, Buc., Ed. Cavallioti, 1998, p. 76, C 263


