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Ministerul Public este reprezentat de procuror M I, din cadrul Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Timisoara.

Pe rol se afla solutionarea  apelului formulat de inculpatul TG , impotriva
sentintei penale nr. 232/14 iunie 2012 a Tribunalului Arad pronuntata in dosar nr.
2081/108/2012.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezintd inculpatul apelant,
asistat de avocat oficiu P R, lipsa partea vatdmata intimata.

Procedura de citare indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care s-a luat o
declaratie inculpatului, la finalul céreia acesta arata ca isi retrage apelul formulat in
cauza.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta acords
cuvantul pentru dezbateri.

Aparatorul din oficiu pentru inculpat a solicitat s& se ia act de retragerea
apelului.

Procurorul a solicitat sa se ia act de exprimarea de vointd a  inculpatului, in
sensul retragerii caii de atac in cauza.

Inculpatul apelant, avand ultimul cuvant, arata ca isi retrage apelul.

CURTEA

Deliberand asupra apelului constata urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 232/14.06.2012 pronuntatd de Tribunalul Arad in
dosar nr. 2081/108/2012, in baza art. 174 alin 1, raportat la art. 175 lit. c si 176 alin.
1 lit. ¢, cu aplicarea art. 37 lit. a si b, raportat la art. 55 Cod penal, s-a dispus
condamnarea inculpatului T G, la pedeapsa de 25 ani inchisoare, pentru omor
calificat si deosebit de grav (victima T H).

in baza art. 39 alin. 1 Cod penal, s-a revocat restul neexecutat de 305 zile,
din pedeapsa de 3 ani inchisoare, aplicata prin sentinta penala nr. 701/02.03.1995,
pronuntata de Judecatoria Arad, si contopeste acest rest cu pedeapsa de 25 ani
inchisoare, aplicata prin prezenta, in cea mai grea, de 25 ani inchisoare.

in baza art. 65 Cod penal, s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor
prevazute de art. 64 lit. a, b si e Cod penal, pe o duratd de 5 ani, dupa executarea
pedepsei inchisorii.

In baza art. 174 alin. 1, raportat la art. 176 alin. 1 lit. ¢, cu aplicarea art. 37 lit.
b, raportat la art. 55 Cod penal, s-a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa de
25 ani inchisoare, pentru omor deosebit de grav (victima B L)




In baza art. 65 Cod penal, s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor
prevazute de art. 64 lit. a, b si e Cod penal, pe o durata de 5 ani, dupa executarea
pedepsei inchisorii.

S-a decontopit pedeapsa rezultanta de 28 ani inchisoare (rezultata din doua
pedepse rezultante: 7 ani si 25 ani inchisoare), aplicata prin sentinta penala nr.
156/19.05.2008, pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr. 960/108/2008, definitiva
prin neapelare, in componentele sale de:

- 5 ani inchisoare, aplicata in baza art. 239 alin. 2 si 4, cu aplicarea art. 37 lit.
b Cod penal (sentinta penala 1664/10.09.2004 a Judecatoriei Arad);

- 5 ani inchisoare, aplicata in baza art. 239 alin. 2 si 4, cu aplicarea art. 37 lit.
b Cod penal (sentinta penald 1664/10.09.2004 a Judecatoriei Arad);

- 5 ani inchisoare, aplicata in baza art. 239 alin. 1, 2 si 4, cu aplicarea art. 37
lit. b Cod penal (sentinta penala 1664/10.09.2004 a Judecatoriei Arad);

- inlatura sporul de 2 ani inchisoare,

- 25 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 64 lit. a si b Cod penal, cu exceptia dreptului de a alege, pe o
perioada de 5 ani, aplicata prin sentinta penald nr. 79/03.03.2008, pronuntata de
Tribunalul Arad in dosarul nr. 1/108/2008, definitiva prin neapelare la 18.03.2008;
inlatura sporul de 3 ani inchisoare.

In baza art. 36 alin. 1 si 2 Cod penal, s-au contopit toate pedepsele de mai
sus, in pedeapsa cea mai grea, de 25 ani inchisoare, care a fost sporita cu 5 ani,
urmand ca inculpatul s& execute, in regim de detentie, pedeapsa de 30 ani
inchisoare.

Pe durata si in conditile prevazute de art. 71 Cod penal, s-a interzis
inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a, b si e Cod penal.

in baza art. 35, raportat la art. 65 Cod penal, s-au contopit pedepsele
complementare, urmand ca inculpatului sa i se interzica exercitarea drepturilor
prevazute de art. 64 lit. a, b si € Cod penal, pe o duratd de 5 ani, dupa executarea
pedepsei inchisorii.

in baza art. 36 alin. 3 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa aplicata, perioada
executata, incepand cu data de 25.09.2005 — la zi.

S-a anulat mandatul de executare a pedepsei nr. 70/2007 din 28.03.2007,
emis de Judecatoria Arad, precum si mandatul de executare a pedepsei nr. 97/2008
din 18.03.2008, emis de Tribunalul Arad, si s-a dispus emiterea unui nou mandat
conform prezentei.

in baza art. 14, raportat la art. 346 Cod procedura penala, s-a constatat ca
partea vatamata PHA, nu s-a constituit parte civila in cauza.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond a retinut ca, prin
rechizitoriul din data de 27 martie 2012, intocmit in dosarul nr. 888/P/2007 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, inregistrat la data de 3
aprilie 2012, a fost trimis in judecata inculpatul T G, pentru savarsirea infractiunilor
de omor calificat si deosebit de grav, faptd prevazuta si pedepsita de art. 174, art.
175 lit. ¢, art. 176 lit. ¢ Cod penal, cu aplicarea art. 36 alin. 1, 3 si art. 37 lit. a i b
Cod penal si omor deosebit de grav, fapta prevazuta si pedepsita de art. 174, art.
176 lit. ¢ Cod penal, cu aplicarea art. 36 alin. 1, 3 si art. 37 lit. b Cod penal, cu
aplicarea art. 33 lit. a Cod penal.

in sarcina inculpatului s-a retinut ca, in anii 1997 si 1998, inculpatul T G a
comis doua infractiuni de omor, avandu-le drept victime pe fiica sa, T H, si, respectiv,
fosta concubina BL, in urmatoarele imprejurari.

in intervalul 19.01.1995 - 19.03.1997, inculpatul a executat o pedeapsa
privativa de libertate pentru comiterea unei infractiuni de furt calificat. - N

in perioada de detentie a inculpatului, victima T H, fiica acestuia (cu privire la
care inculpatul folosea apelativele T, A sau A), isi vizita in mod regulat tatal I.n
penitenciar si ii ducea pachete. Victima era una din cele doua fiice rezultate din
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casatoria inculpatului cu numita P H, incheiatad in 1968 si desfacuta in 1974, cand
inculpatul executa o pedeapsa privativd de libertate pentru comiterea unui dublu
asasinat (a fost incarcerat pentru omor deosebit de grav in intervalul 1973-1988).

In mai 1995, urmare solicitarilor repetate ale victimei T H, inculpatul i-a
transferat acesteia dreptul de proprietate asupra apartamentului sau din Arad, .......,
prin contractul de vanzare-cumparare, autentificat sub nr. 291/8.05.1995, notarul
deplaséndu-se in acest scop la Penitenciarul Arad, unde inculpatul era incarcerat.
Potrivit contractului, pretul stabilit la suma de 1.600.000 lei, s-ar fi platit integral,
inainte de semnarea actului (cu toate c&, cel mai probabil, victima a achitat doar
datoriile acumulate la plata intretinerii). Victima $i inculpatul nu au purtat, la vremea
respectiva, discutii privind resedinta pe care urma s3 si-0 stabileasca inculpatul
odata cu liberarea sa. in martie 1997, inculpatul, liberat din penitenciar, s-a mutat in
apartamentul din ....., unde a locuit impreuna cu fiica sa. in prima perioada in imobil
a locuit si numitul F A, concubinul victimei. In luna iulie a aceluiasi an, pe fondul
neintelegerilor aparute intre victima si inculpat, legate de traiul acestora in comun
(intre timp relatia victimei cu concubinul siu luase sfarsit), victima a introdus cerere
de ordonanta presedintiald prin care solicita evacuarea din apartament a inculpatului
TG (cerere inregistrata la Judecatoria Arad la 09.07.1997).Victima I-a informat pe
inculpat cu privire la nregistrarea cererii de evacuare, contactandu-1 telefonic in
locul unde acesta lucra ca zilier.

In perioada imediat urmatoare, inculpatul si fica sa au purtat discutii
tensionate privind justificarea introducerii cererii de evacuare. La jumatatea lunii iulie
1997, in cursul uneia din zilele de dinaintea primului termen de judecata, in jurul
pranzului, inculpatul a trezit-o pe fiica sa, care dormea pe canapeaua din sufragerie,
pentru a avea o noua discutie cu aceasta. Enervat de atitudinea victimei, care i-a
spus ca este obosita si nu este dispusa sa-i mai dea explicatii, inculpatul i-a aplicat
doua lovituri cu pumnul in fata, victima cazand inapoi pe canapea. Inculpatul s-a
deplasat in bucétarie, de unde s-a intors in scurt timp cu un ciocan de snitele si cu
acesta i-a aplicat fiicei sale mai multe lovituri in zona capului. La rugdmintea victimei
de a inceta loviturile, de a chema salvarea si a aduce apa pentru a-i pune comprese,
inculpatul s-a deplasat in baia apartamentului pentru a aduce un lighean cu apa.
Inculpatul luase hotararea sa nu mai loveasca victima, convins fiind c& aceasta va
deceda oricum in scurt timp din cauza hemoragiei.

Profitand de lipsa temporara din camera a inculpatului, victima s-a ridicat de
pe canapea si s-a deplasat in balconul din dreptul bucatariei, cu intentia de a sari pe
geam sau de a striga dupa ajutor. Inculpatul si-a prins din urma fiica, a trantit-o pe
gresia balconului, aceasta cdzand in pozitia decubit ventral, dupa care s-a asezat cu
toata greutatea corpului peste ea si a rdmas in aceasta pozitie pana cand victima a
decedat. Cu ajutorul unei folii din material plastic, inculpatul a transportat cadavrul in
baie, I-a asezat in cada, |-a dezbracat lasand doar slipul, a pus dopul si a umplut
cada cu apa. Cu ajutorul unor carpe a sters urmele de sange, dupé care a plecat in
orasg, fara un scop anume, in asteptarea intunericului, aruncand totodata obiectele
vestimentare ale victimei, carpele si folia din plastic la ghena de gunoi.in cursul serii,
inculpatul s-a intors in locuinta, a mancat, s-a dezbricat, s-a deplasat in baie si, cu
ajutorul unui cutit cu lama prevazuta cu zimti, a depesat cadavrul, indepartand de
trunchi capul, membrele superioare in zona axilarad si membrele inferioare la nivelul
bazinului si al genunchilor. in cursul noptii, dupa ce a spalat de sange segmentele de
cadavru, inculpatul le-a introdus in trei sacose din rafie, pe care le-a transportat cu o
bicicletd imprumutatd anterior de la martorul LM, p&na pe podul peste canalul
Muresel, situat pe strada ..... Distanta parcursa a fost de circa 1,5 Km, inculpatul
deplasdndu-se pe langa bicicletd cu cate o sacosa pe fiecare din extremitatile
ghidonului si cea de a treia pe portbagaj. Inculpatul a aruncat, de pe pod,
segmentele de cadavru, in canalul Muresel, dupa care, vazand ca acestea nu ies la
suprafata apei, s-a intors la domiciliu.



Ulterior, victima a fost datd disparuta, prin sentinta civila nr. 9581/2007 a
Judecatoriei Arad, iar prin sentinta civild nr. 5635 din 15.06.2009, pronuntata de
aceeasi instanta in dosarul nr. 335/55/2009, s-a dispus declararea judecatoreasca a
mortii acesteia.

La scurt timp dupa aceasta fapta, in noaptea de 13/14.02. 1998, inculpatul si-
a ucis concubina, B L, cu care a trait in concubinaj in perioada 1989-1998. Inculpatul
a procedat in aceiasi modalitate, in care a procedat cu fiica sa, aruncand, ulterior,
segmentele de cadavru, in canalul Muresel.

Mobilul savarsirii acestei fapte isi are originea in tensiunea cumulata de-a
lungul anilor, in timpul relatiei de concubinaj, perioada in care inculpatul ii reprosa
concubinei ca, in anul 1994, i-a transmis o boala venerica, urmare a relatiilor sexuale
cu alte persoane, precum si faptul cd arestarea si condamnarea sa pentru furt
calificat, savarsit in decembrie 1994, au fost posibile datorita denuntului facut de
victima. De asemenea, mobilul determinant in savarsirea faptei de omor asupra
victimei B L a fost acela ca, pe langa ,toate relele” facute de victima, aceasta |-a
amenintat ca il denunta autoritatilor ca a omorat-o pe fiica sa.

In esentd, aceasta este starea de fapt retinutd in rechizitoriu, care a fost
elaborat in detaliu, atat in ceea ce priveste starea de fapt si de drept, cat si toate
datele referitoare la probatoriului, vast administrat in cauza (analizat in cel mai mic
detaliu), la persoana inculpatului, la mobilul savarsirii faptelor, la antecedenta penala
a inculpatului.

Inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor, declarand in detaliu modul lor de
comitere.

in cauza nu existad constituire de parte civild, mama victimei T H, P H A a
participat in proces in calitate de parte vatamata.

Analizand actele si probele administrate in cauza, in faza de urmarire penala
si in faza judecdtii, tribunalul a retinut in fapt urmatoarele:

1. Referitor la victima T H

in intervalul 19.01.1995 - 19.03.1997, inculpatul a executat o pedeapsa
privativa de libertate pentru comiterea unei infractiuni de furt calificat.

in perioada de detentie a inculpatului, victima TH, fiica acestuia (cu privire la
care inculpatul folosea apelativele T, A sau A), isi vizita in mod regulat tatal in
penitenciar si i ducea pachete. Victima era una din cele doua fiice rezultate din
casatoria inculpatului cu numita P H, incheiatd in 1968 si desfacuta in 1974, cand
inculpatul executa o pedeapsa privativa de libertate, pentru comiterea unui dublu
asasinat (a fost incarcerat pentru omor deosebit de grav in intervalul 1973-1988).

in mai 1995, urmare solicitirilor repetate ale victimei T H, inculpatul i-a
transferat acesteia dreptul de proprietate asupra apartamentului sau din Arad, ...,
prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 591/8.05.1995, notarul
deplaséndu-se in acest scop la Penitenciarul Arad, unde inculpatul era incarcerat.

Potrivit contractului, pretul stabilit la suma de 1.600.000 lei, s-ar fi platit
integral, inainte de semnarea actului (cu toate ca, cel mai probabil, victima a achitat
doar datoriile acumulate la plata intretinerii). Victima si inculpatul nu au purtat la
vremea respectiva discutii privind resedinta pe care urma sa si-o stabileasca
inculpatul odata cu liberarea sa.

in martie 1997, inculpatul, liberat din penitenciar, s-a mutat in apartamentul
din ...., unde a locuit impreuna cu fiica sa. in prima perioada in imobil a locuit Si
numitul F A, concubinul victimei.

in luna iulie a aceluiasi an, pe fondul neintelegerilor aparute intre victima si
inculpat, legate de traiul acestora in comun (intre timp relatia victimgi cu ucon‘cubinul
sau luase sfarsit), victima a introdus cerere de ordonanta presedintiala prin care
solicita evacuarea din apartament a inculpatului T G (cerere inregistrata la
Judecitoria Arad la 09.07.1997).




Victima I-a informat pe inculpat cu privire la inregistrarea cererii de evacuare,
contactandu-| telefonic in locul unde acesta lucra ca zilier.

In perioada imediat urmaétoare, inculpatul si fiica sa au purtat discutii
tensionate privind justificarea introducerii cererii de evacuare. La jumatatea lunii iulie
1997, in cursul uneia din zilele de dinaintea primului termen de judecata, in jurul
pranzului, inculpatul a trezit-o pe fiica sa, care dormea pe canapeaua din sufragerie,
pentru a avea o noua discutie cu aceasta. Enervat de atitudinea victimei, care i-a
spus ca este obosita si nu este dispusa sa-i mai dea explicatii, inculpatul i-a aplicat
doua lovituri cu pumnul in fata, victima cazand inapoi pe canapea. Inculpatul s-a
deplasat in bucatarie, de unde s-a intors in scurt timp cu un ciocan de snitele si cu
acesta i-a aplicat fiicei sale mai multe lovituri in zona capului.

La rugamintea victimei de a inceta loviturile, de a chema salvarea si a aduce
apa pentru a-i pune comprese, inculpatul s-a deplasat in baia apartamentului pentru
a aduce un lighean cu apa. Inculpatul luase hotararea sa nu mai loveasca victima,
convins fiind ca aceasta va deceda oricum in scurt timp din cauza hemoragiei.

Profitand de lipsa temporara din camera a inculpatului, victima s-a ridicat de
pe canapea si s-a deplasat in balconul din dreptul bucatariei, cu intentia de a sari pe
geam sau de a striga dupa ajutor. Inculpatul si-a prins din urma fiica, a trantit-o pe
gresia balconului, aceasta cazand in pozitia decubit ventral, dupa care s-a asezat cu
toata greutatea corpului peste ea si a ramas in aceasta pozitie pana cand victima a
decedat.

Cu ajutorul unei folii din material plastic, inculpatul a transportat cadavrul in
baie, |-a agezat in cada, I-a dezbracat lasand doar slipul, a pus dopul si a umplut
cada cu apa. Cu ajutorul unor carpe a sters urmele de sange, dupa care a plecat in
orag, fara un scop anume, in asteptarea intunericului, aruncand totodata obiectele
vestimentare ale victimei, carpele si folia din plastic la ghena de gunoi.

In cursul serii, inculpatul s-a intors in locuintd, a mancat, s-a dezbracat, s-a
deplasat in baie si, cu ajutorul unui cutit cu lama prevazuti cu zimti, a depesat
cadavrul, indepartand de trunchi capul, membrele superioare in zona axilara Si
membrele inferioare la nivelul bazinului si al genunchilor. in cursul noptii, dupa ce a
spalat de sdnge segmentele de cadavru, inculpatul le-a introdus in trei sacose din
rafie, pe care le-a transportat cu o bicicletd imprumutata anterior de la martorul L M,
pana pe podul peste canalul Muresel, situat pe strada .... Distanta parcursa a fost de
circa 1,5 Km, inculpatul deplasandu-se pe langa bicicletd cu cate o sacosa pe fiecare
din extremitatile ghidonului si cea de a treia pe portbagaj.

Inculpatul a aruncat de pe pod segmentele de cadavru in canalul Muresel,
dupa care, vazand ca acestea nu ies la suprafata apei, s-a intors la domiciliu.

Ulterior, fata de faptul ca victima nu s-a mai prezentat la judecarea cererii de
ordonanta presedintiala, instanta a respins-o ca nefondata (sentinta civila nr. 4787
din 7 august 1997, pronuntatd de Judecatoria Arad in dosarul nr. 6320/1997).

Totodata, ca urmare a actiunii civile introduse la 22 februarie 1999, inculpatul a
obtinut anularea contractului de vanzare-cumpérare autentificat sub nr.
591/8.05.1995, profitdnd de lipsa victimei si, implicit, a unei contradictorialitati reale
(sentinta civila nr. 2206 din 20 aprilie 1999, pronuntatd de Judecatoria Arad in
dosarul nr. 1315/1999). Instanta a apreciat ca lipseste un element esential al
contractelor de vanzare-cumparare, si anume pretul, constatdnd existenta unei
simulatii.

In lipsa cadavrului, victima a fost declaratd disparuta, prin sentinta civila nr.
9581/2007 a Judecatoriei Arad, iar prin sentinta civild nr. 5635 din 15.06.2009,
pronuntata de aceeasi instanta in dosarul nr. 335/55/2009, s-a dispus declararea
judecatoreasca a mortii acesteia.

Ca urmare, pe numele victimei T H a fost emis actul de deces cu numarul
1921/05.11.2009 al Primariei Arad.

2. Referitor la victima B L




In perioada 1989-1998, inculpatul a trait in concubinaj cu victima B L. Relatia a
cunoscut unele intreruperi, provocate, pe de o parte, de condamnarea inculpatului,
pentru infractiunea de furt calificat gi, pe de alta parte, din neintelegerile dintre cei
doi.

in anul 1994 inculpatul a contractat o boala venerica, fapt ce I-a determinat sa
mearga impreuna cu concubina lui la medic. Cu toate ca, dupa efectuarea analizelor
medicale, victimei i-a fost prescris doar tratament profilactic, inculpatul, afland ca
aceasta ar fi intretinut relatii sexuale cu cetateni turci, a acuzat-o ca ea i-ar fi
transmis si lui boala venericad. Pe fondul acestor tensiuni, inculpatul i-a aplicat
victimei mai multe lovituri, urmare carora aceasta a fost internata in cadrul sectiei
chirurgie a Spitalului clinic municipal Arad cu diagnosticul ,traumatism abdominal”, in
perioada 16.11.1994 -22.11.1994.

Prin sentinta penalad nr. 701 din 2 martie 1995, pronuntata de Judecatoria Arad
in dosarul nr. 1444/1995, inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 3 ani
inchisoare, pentru sustragerea in noaptea de 8/9 decembrie 1994 a unui televizor din
locuinta partilor vatamate M | si M P. Pentru infractiunea de furt calificat savarsita,
inculpatul a executat pedeapsa inchisorii in intervalul 19.01.1995-19.03.1997.

Inculpatul a avut, de la bun, inceput convingerea ca, din dorinta de a se
razbuna pe el pentru violentele exercitate asupra sa, victima a fost cea care |-a
denuntat pentru comiterea furtului. Aceasta imprejurare este, de altfel, confirmata de
martora B L L, prietena victimei.

Dupa uciderea victimei T H, inculpatul a locuit o perioada Tmpreuna cu
concubina sa in apartamentul din calea ...., dupa care a inchiriat acest imobil si s-a
mutat singur intr-o incapere din apartamentul situat pe strada ... municipiul Arad.
Victima B L continua sa-l viziteze ocazional pe inculpat si in aceasta locuinta, unde
obignuia sa ramana peste noapte.

In noaptea de 13/14 februarie 1998, cu o asemenea ocazie, cei doi fiind in
patul din dormitorul inculpatului , dupa ce a rememorat conflictele pe care le-a avut
de-a lungul timpului cu victima, T G a luat decizia uciderii ei. Astfel, dupa ce a
sugrumat-o pana cand victima nu a dat semne ca ar mai fi in viata, inculpatul a adus
din bucatarie un ciocan de gnitele si i-a aplicat victimei mai multe lovituri la nivelul
capului.

Ulterior a tarat cadavrul in baie, I-a asezat in cada, a sters urmele de sange
din camera, a depesat cadavrul separand de trunchi capul, membrele superioare si
membrele inferioare, si, dupd ce s-a scurs séngele si a spalat segmentele de
cadavru, le-a asezat in sacose din rafie.

Avand in vedere distanta foarte mica dintre noua locuinta si canalul Muresel,
inculpatul a transportat cu sacosele bucétile de cadavru pana intr-un punct situat la
cateva zeci de metri in aval de podul de pe strada ..., unde aruncase si segmentele
din cadavrul fiicei sale, deplasandu-se pe jos de doua ori in acest scop.

Inculpatul a aruncat bucétile de cadavru in canalul Muresel, dupa care s-a
intors In locuintd, a adunat toate obiectele purtdtoare de urme de sénge, inclusiv
lenjeria de pat si obiectele vestimentare ale victimei, le-a dus la o ghena de gunoi din
apropiere si le-a incendiat.

Victima B L a fost declaratd disparuta, prin sentinta civilda nr. 1810/2008 a
Judecitoriei Arad. La 5 mai 2009, prin sentinta civila nr. 3498, pronuntata in dosarul
nr. 434/55/2009, victima a fost declaraté decedata.

Ca urmare, Primaria municipiului Arad a eliberat actul de deces nr. 1247din 20
julie 2009 pe numele victimei B L.

Inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor, descriind in detaliu modul lor de
comitere si mobilul savarsirii acestora. -

Astfel, inculpatul a declarat cé&, conflictul care a degenerat in uciderea fiicei
sale, a avut ca factor declansator cererea de ordonantd presedintiala introdusa de
victima la Judecatoria Arad in 9.07.1997, avand ca obiect evacuarea inculpatului din
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imobilul situat in Arad, ..... Dupa cum s-a aratat, imobilul i-a apartinut inculpatului,
care, la insistentele victimei, a acceptat, in perioada in care era in penitenciar, sa fi
transfere dreptul de proprietate asupra acestuia, printr-o donatie deghizata intr-un
contract de vénzare-cumparare (din declaratiile martorilor s-a stabilit ca, potrivit
intelegerii cu inculpatul, victima a achitat doar datoriile acumulate la cheltuielile de
intretinere). incercarea de a-I evacua pe inculpat din imobil la scurt timp dupa ce
acesta a fost eliberat din penitenciar a fost interpretatd ca un gest de profunda
ingratitudine, determinandu-l pe inculpat s& suprime viata victimei.

Relevanta este sub acest aspect si declaratia numitei P H, fosta sotie a
inculpatului, potrivit careia acesta ar fi afirmat ci ,<dacéd il scoate cineva din
apartament, il omoara”.

Referitor la victima B L, concubina sa, inculpatul a sustinut ca aceasta era
mult mai tanara decat el si ca in perioada celor 10 ani de convietuire victima i-a facut
.multe rele”, ,lucruri tipice pentru femei”.

Astfel, inculpatul i reprosa victimei cd in a doua parte a anului 1994 i-a
transmis o boala venerica contractata in urma unor relatii sexuale cu alte persoane,
precum si faptul ca arestarea preventiva si condamnarea sa pentru infractiunea de
furt calificat savarsita in luna decembrie 1994, au fost posibile doar datorita
denuntului victimei.

In scopul denuntarii inculpatului, victima ar fi luat legatura cu numita D S,
secretara Serviciului judiciar din cadrul I.P.J. Arad. Acest aspect nu a putut fi verificat
prin audierea doamnei $, intrucat aceasta a decedat la 19 ianuarie 2000, ins3 este
confirmat de martora B L L. Totodata, procesul-verbal de la filele 20-21, volumul IlI,
confirma ocuparea functiei amintite de catre numita D S in cadrul I.P.J. Arad. Pe de
alta parte, dosarul Judecatoriei Arad nr. 1444/1995, in care inculpatul a fost
condamnat la 3 ani inchisoare pentru infractiunea de furt calificat, nu a putut fi
consultat, intrucat a fost distrus la expirarea termenului de pastrare in arhiva.
Oricum, este extrem de putin probabil ca informatia furnizatd organelor de cercetare
penala de victima B L sa fi fost evidentiata intr-un act procedural.

in plus, inculpatul si-a mai justificat decizia uciderii victimei prin ,toate relele”
pe care victima i le-a facut, ,lucruri tipice pentru femei”, exemplificand cu o scena,
pe care victima ar fi facut-o la resedinta sa, in timp ce el, incercand sa intrerupa
relatia pe care o avea cu victima, avea in vizita o altd femeie.

Pe langa imprejurarile descrise mai sus, care au concurat la luarea deciziei
uciderii victimei B L, din declaratiile martorelor V A si V L, a rezultat ca victima avea
obiceiul sa il ameninte pe inculpat, comportament care il enerva la culme pe acesta.
Cu o ocazie, victima s-ar fi refugiat la domiciliul martorei VA pentru a nu fi batuts de
inculpat, dupa care, cand acesta din urma s-a deplasat acas3 la martora pentru a-si
cauta concubina, aceasta l-ar fi amenintat din nou strigand ,pe mine sd nu ma mai
caufi ca am sa spun la toatd lumea ca tu ai omoréat-o pe fiica ta" (declaratia de la fila
40, volumul Il). Ulterior, intrebata find de martord ce a vrut sa spuna cu acea
afirmatie, victima i-ar fi spus ca s-a intamplat ceva grav intre T G si fiica sa si ca
pentru a o proteja pe martora si pe fiica ei nu ii spune mai mult.

Cadavrele nu au putut fi gasite.

Pentru a se dovedi faptele pentru care este cercetat inculpatul, s-au adus
elemente probatorii suplimentare, fata de probele avute in vedere de instantele civile
la declararea judecatoreascd a disparitiei celor doud victime, in dosarele nr.
6117/55/2007 si 354/55/2008 ale Judecétoriei Arad, si anume:

- lidentificarea, pe covorul care, in anul 1997, se afla in sufrageria
apartamentului unde a fost ucisa fiica inculpatului, a unor pete, care indica pierderea
unei cantitati importante de sange, a caror genotipare a pus in evidenta profilul
genetic al victimei;

In acest sens, e de mentionat ca, potrivit Raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 1574199/21.02.2012 al Institutului National de Criminalistica (filele 57-
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63, volumul 1), covorul prezinta urme vizibile macroscopic dispuse sub forma de pete
neregulate, difuze, identificate pe toatd suprafata, de culoare brun-rogcata, cu
suprafete aproximative cuprinse intre 100 cm? si 400 cm?.

Stabilirea ADN-ului victimei T H, notat P1574199011, s-a realizat prin
raportare la profilul genetic al parintilor biologiciPHA i T G.

Concluziile Raportului de constatare tehnico-stiintifica au precizat ca:

,Numita P H A (profil genetic obtinut in cadrul Laboratorului de Genetica al
I.IN.M.L. - dosar nr. 888/P/2007), este mama biologica a persoanei notata cu Pl
574199011, ce poate fi victima T H, cu un indice de maternitate de 4.240.000.

Conform International Society Forensic Genetics, privind raportarea
rezultatelor paternitatii, aceasta semnifica faptul ca in afara numitei P H A
99,999976% din populatia caucaziana nu poate fi mama persoanei notata cu
P1574199011.

Numitul TG (profil obtinut in cadrul expertizei nr. 76750/2007 a Institutului de
Criminalistica), este tatal biologic al persoanei notatd cu P1574199011, ce poate fi
victima T H, cu un indice de parternitate de 11.900.000.

Conform International Society Forensic Genetics, privind raportarea
rezultatelor paternitatii, aceasta semnifica faptul ca 99,999991% dintre indivizii de
sex masculin din populatia caucaziand nu pot fi tatal persoanei notata cu
P1574199011, in afara numitului TG".

Inculpatul T G si fosta sotie, PH A, au avut doua fiice, T H si F R.
Probabilitatea ca sangele de pe covorul supus analizei sa fi apartinut surorii victimei
a fost exclusad prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 136829/2012 al
Institutului National de Criminalistica (filele 78-81, volumul 1), utilizandu-se pentru
comparatie profilul genetic al copiilor biologici ai martorei F R (F I-M si F R-E), avand
in vedere faptul ca aceasta din urma este stabilitd in ltalia si nu i s-au putut preleva
probe biologice.

Raportul a concluzionat ca persoana notata P1574199011 (care a facut
obiectul Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1574199/21.02.2012) nu este
mama biologica a numitilor F I-M si F R-E. Valoarea stiintifica a acestei determinari
este echivalentd cu aceea a unei ipotetice analize comparative a sangelui victimei cu
al surorii sale;

- intreruperea bruscd, imediat dupad datele retinute in starea de fapt ca
momente ale uciderii victimelor, a oricarui contact intre acestea si membrii de familie
si prieteni.

in acest sens, in ceea ce o priveste pe victima T H, se arata ca aceasta isi
vizita cu regularitate mama si sora, iar cu prietena sa, M |, domiciliata in Lipova, se
intalnea in fiecare sdptamana in zilele de luni, miercuri si vineri, cand martora se
deplasa in municipiul Arad. Martora, avand functia de casier colector la Compania
de Transport Public Arad, mergea in zilele amintite in municipiul Arad pentru a
depune banii colectati la sediul principal al institutiei. In zilele cand victima si

martora nu se intalneau, obignuiau s& vorbeasca la telefon.

Nici unchiul victimei, T A S, fratele inculpatului, care este stabilit de mai mulii
ani in Germania si cu privire la care victima ar fi afirmat ca ar dori sa il viziteze, nu a
fost contactat niciodata de aceasta. Mai mult, audiat fiind prin comisie rogatorie
internationald, numitul T A S a subliniat cé nu are nicio nepoatad pe nume H si ca
acesta este doar numele fostei cumnate (PH). Iin mod evident martorul era in eroare
si probabil o cunostea pe nepoata sa doar dupa apelativele care fii erau a}ribuite,
respectiv T, A sau A (ceea ce confirma faptul ca relatiile de familie nu erau stranse).

Victima B L fsi vizita frecvent prietenele V A si B L L si comunica telefonic cu
acestea. Totodata, aceasta isi vizita cu o oarecare regularitate mama, M E, care se
ocupa si de cresterea si educarea uneia din fiicele victimei, S A E (cea de-a doua
fiica fiind in custodia fostului sot);



- firea fricoasa a victimei T H, care o determina s& o anunte pe martora M | cu
privire la orice plecare de acasa (a se vedea declaratia martorei M I, fila 94, volumul
I);

- depozitul bancar pe care victima T H il avea la B., cu ajutorul caruia isi
asigura mijloacele de subzistenta prin ridicarea lunara a dobanzii, care nu a mai fost
accesat din luna iunie 1997. Astfel, soldul contului, care in 15 mai 1999 (data
preluarii contului de catre BCR, odata cu lichidarea B.) era 34.035.616 ROL, se
apropie in prezent de 20.000 RON (a se vedea extrasul de cont de la fila 56,
volumul II);

- intentia victimei T H de a mai constitui un depozit bancar (declaratia
martorei M |, fila 92, volumul 1), avand in acest scop la domiciliu suma de 3000 de
marci germane, intentie pe care nu a mai avut timp sa o duca la bun sfarsit. Suma a
fost gasita intre hainele victimei, in locuinta din .., fiind cheltuita de inculpat;

- faptul ca actele de identitate ale victimelor au fost gasite la domiciliu (in cazul
victimei T. H.) si, respectiv, la martora B. L. L.(in cazul victimei B. L.), cu exceptia
pasaportului victimei T. H. (care, potrivit declaratiei inculpatului, ar fi fost incendiat de
acesta).

S-a mai mentionat totodata, ca nici in pasaportul victimei B. L. s$i nici in baza
de date a Inspectoratului General al Politiei de Frontiers, care pana in 31.12.2006
stoca informatii privind intrarile si iegirile din tara ale cetatenilor roméani, nu au fost
identificate date privind o eventuald parasire a teritoriului tarii de catre cele doua
victime.

Segmentele din cadavrele celor doua victime nu au putut fi gasite datorita
intervalului mare de timp scurs de la comiterea faptelor si datorita operatiunilor de
curatare a canalului Muresel, canal care, in prezent, este folosit cu dublu rol: de
desecare si irigatii.

in perioada comiterii faptelor, localnicii foloseau canalul pentru a se debarasa
de diferite gunoaie, aruncand in albia acestuia cauciucuri, caini si cai morti etc.
Aceste gunoaie erau partial duse de apa, iar unele erau acoperite de mal si apoi, la
scurt timp, de vegetatie.

Fata de aceasta situatie, in ciuda eforturilor depuse de organele de ancheta,
nu s-a reusit identificarea unor fragmente osoase.

Recunoasterea inculpatului a fost coroborats si cu probele testimoniale
administrate.

In acest sens, s-a apreciat ca este foarte relevanta declaratia martorului C. M.
E., care, in cursul anului 2007, a fost, pentru o scurta perioada, coleg de celula cu
inculpatul, in arestul DGPMB si caruia inculpatul i-a relatat in detaliu modul in care
si-a ucis fiica si motivul comiterii faptei.

Audiat in fata instantei, n prezenta inculpatului, martorul si-a sustinut
declaratia data in faza de urmarire penals, iar inculpatul nu a contestat nimic din
cele declarate de acest martor.

De asemenea, relevante sunt si declaratile martorilor V. A. (atat de la
urmarire  penala, cat si din fata instantei), B. L. M. I, F. R., F. T. I, F. V. Al B, G
G., si ale partii v. P. H., carora inculpatul le justifica lipsa de acasa a victimei T. H.
prin explicatii inconsecvente care, coroborate, au consistenta unei nascociri menite
a-i induce pe acestia in eroare in vederea amanarii sesizarii disparitiei victimei si,
indirect, intarzierii interventiei organelor de urmarire penala.

Astfel, inculpatul a adus la cunostinta martorilor fie c& fiica sa ar fi plecat in
Germania ,la produs”, fie ca ar fi plecat cu un cetatean german schiop, ca ar fi plecat
sa-l caute pe unchiul sau, fratele inculpatului T. G., care era stabilit in Germania si
despre care nu mai stiau nimic, ca ar fi plecat in strainitate ca balerina, ca nu mai
stia nimic de ea sau, alternativ, c3 aceasta i-ar fi facut $i lui chemare pentru a merge
in Germania.



Sub acest aspect, este relevantd declaratia martorei V. A. (fila 42, volumul II)
careia inculpatul i-a spus ca fiica lui ,a plecat in Germania si nu mai vine”

S-a retinut i faptul ca inculpatul le-a indus in eroare pe mama si sora victimei
T. H., spunandu-le ¢ ar fi declarat-o el disparuta la organele de politie si ca nu ar fi
necesar s mai formuleze si ele o sesizare in acest scop (declaratiile partii vatamate
P.H. si a martorei F. R., precum si a sotului acesteia din urma, F. T. ).

Fara indoiald ca inculpatul a apelat la aceastd manopera de inducere in
eroare tot pentru a amana interventia organelor de urmarire penala.

Acesta este motivul pentru care inregistrarea la Politia municipiului Arad a
unei sesizari, cu privire la disparitia numitei T. H., s-a realizat doar in 20 ianuarie
1998.

Inculpatul a predat la Politia municipiului Arad, buletinul de identitate si
permisul de conducere al victimei T. H., in incercarea de a-si preconstitui o dovada
de buné-credinta, cu explicatia ca fiica sa ar fi plecat in Germania (constient fiind ca
aceasta nu se va mai intoarce si nu va mai avea nevoie de actele de identitate).

imprejurarea potrivit careia, la cateva zile de la uciderea fiicei sale, inculpatul
a chemat-o pe fosta sotie la locuinta sa din ..., pentru a lua hainele victimei, ocazie
cu care dintre hainele victimei au cazut buletinul de identitate si permisul de
conducere al acesteia, precum si suma de 3000 de marci germane. Din declaratiile
inculpatului si ale partii vatamate P. H. a rezultat ca inculpatul si-a insusit suma de
3000 de marci (stiind ca fiica sa nu i-o0 va mai cere).Pe langa actele de identitate Si
suma de bani mentionata, inculpatul a gasit printre hainele victimei si un extras de
cont privind un depozit bancar, pe care aceasta il avea la B., din a carui dobanda
victima isi asigura mijloacele de existenta. Constient ca nu va avea cine sa-i ceara
socoteald nici n aceasta privinta, inculpatul a determinat-o pe concubina sa sa se
prezinte la B. cu buletinul de identitate al victimei T.H. si sa incerce ca lichideze
depozitul prin inducerea in eroare a functionarului bancar cu privire la identitatea
persoanei.

Aceasta imprejurare a rezultat din declaratiile inculpatului si ale martorei V. A.,
conform carora victima B. L. s-a prezentat la sediul B. din Arad, dandu-se drept T. H.,
insd observand suspiciunile functionarei de la ghiseu a renuntat, parasind sediul
bancii.

Din declaratia martorei B. O. M., avocata victimei T. H., care a redactat si a
introdus la instanta de judecata cererea de ordonanta presedintiala privind
evacuarea inculpatului, a rezultat ca victima i-a relatat faptul ca tatal sau a
amenintat-o cu moartea.

Relevanta este declaratia martorei V. A., potrivit careia victima B.L. |-ar fi
amenintat pe inculpat, afirmand ,pe mine s& nu ma mai cauti c& am sa spun la toata
Jumea cd tu ai omorét-o pe fiica ta”.

Ulterior, intrebata fiind de martora ce a vrut sa spuna cu acea afirmatie,
victima B. L. i-ar fi spus ca s-a intamplat ceva grav intre T. G. si fiica sa si ca pentru a
o proteja pe martora si pe fiica ei nu Ti spune mai mult.

Din declaratiile invinuitului, coroborate cu cele ale martorelor B. O. M. si M.
|, a rezultat ca victima a disparut chiar in intervalul scurt dintre data depunerii la
instanta a cererii de ordonanta presedintiala avand ca obiect evacuarea inculpatului,
si primul termen de judecata.

S-a retinut si apelul telefonic primit de martorul H. P., in cadrul caruia victima
T.H. i-a adus la cunostintd ca trebuie sa-i spuna ceva urgent si ca este vorba de
ceva legat de tatdl ei, urmat de disparitia subita a victimei.

in ceea ce priveste uciderea victimei B. L. sunt relevante urmatoarele aspecte:

- declaratiile martorului C.M. E., caruia inculpatul i-a relatat in detaliu modul in
care si-a ucis fosta concubina si motivul comiterii faptei; )

- abordarea similara celei prezentate mai sus, prin care inculpatul inducea In
eroare apropiatii victimei cu privire la locul unde aceasta s-ar afla dupa disparitie.
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Astfel, si in cazul victimei B. L., inculpatul le-a informat pe prietenele acesteia,
alternativ, ca ar fi plecat in Turcia sa se prostitueze, ca ar fi plecat dupa paine si nu
s-ar fi intors sau ca ar fi la casa de la tara din localitatea Botfei (a se vedea in acest
sens declaratiile inculpatului si ale martorelor V. A., B. L. L. siV.L.);

- dupa uciderea victimei B. L., inculpatul i-a vandut lucrurile personale,
constient ca aceasta nu se va mai intoarce si nu va mai avea nevoie de ele. De altfel,
inculpatul chiar i-a relatat martorei B. L. L. ca victima nu se va mai intoarce
(declaratia de la fila 122, volumul Il);

- faptul ca aproximativ cu o saptdmana inainte de data comiterii omorului,
victima i lasase prietenei sale B. L. L. spre péastrare buletinul de identitate si
pasaportul, afirmand ca intre ea si T. G. sunt neintelegeri si s-ar putea intampla
orice. Cu aceeasi ocazie, martora i-a dat victimei o cheie de la locuinta sa pentru ca
aceasta sa se refugieze acolo in caz de nevoie:

- Imprejurarea care rezulta din declaratia martorei V.L., potrivit careia B. L. il
ameninta pe inculpat cu expresia ,te aranjez eu” (facand trimitere inclusiv la faptul c&
acesta si-a omorat fiica), care il enerva foarte tare pe inculpat si care, avand in
vedere impulsivitatea acestuia, putea sa-i declanseze o reactie de violenta extrema;

- apelul telefonic primit de martora V. A., in cadrul caruia victima B. L. ar fi
afirmat ,vino repede cd am probleme cu T. si nu stiu dacd ne mai vedem sau
dimineata nu e prea tarziu” (declaratia de la fila 39, volumul I1), urmat de disparitia
victimei.

Desi inculpatul a recunoscut faptele si a cerut sa fie judecat la primul termen
de judecata, instanta nu a putut da eficienta dispozitiilor art. 320" Cod procedura
penala, privind judecata in cazul recunoasterii, intrucat, potrivit art. 320" alin. 7 teza
finala Cod procedura penala, ,dispozitile alin. 1-6 nu se aplicd in cazul in care
actiunea penala vizeaza o infractiune care se pedepseste cu detentiunea pe viata”,
Or, faptele pentru care este cercetat inculpatul de pedepsesc cu detentiune pe viata
sau inchisoare de la 15 la 25 ani.

Avand in vedere toate considerentele de mai sus, instanta a constatat ca
faptele inculpatului, care in luna iulie a anului 1997 si-a ucis fiica, iar in noaptea de
13/14.02.1998, si-a ucis concubina, intrunesc elementele constitutive a doua
infractiuni: una de omor calificat si deosebit de grav, prevazuta de art. 174, art. 1756
lit. ¢ ci art. 176 lit. ¢ Cod penal (victima T. H.) si una de omor deosebit de grav,
prevazuta de art. 174 raportat la art. 176 lit. ¢ Cod penal (victima B. L.), fapte
pedepsite cu detentiunea pe viata sau inchisoarea de la 15 la 25 ani si interzicerea
unor drepturi.

La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere urmatoarele:

1. pericolul social deosebit de mare al faptelor savarsite — infractiunea de
omor deosebit de grav, prevazuta de art. 176 lit. ¢ Cod penal, respectiv de omor
savarsit de o persoana care a mai comis infractiuni e omor.

in acest sens, s-a retinut ca inculpatul a mai fost condamnat la 25 ani
inchisoare, pentru omor deosebit de grav, prin sentinta penald nr. 21/10.04.1974,
pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr. 1897/1973.

S-a retinut ca in 13 august 1973, in jurul orei 21.00, inculpatul T. G. s-a
deplasat la locuinta victimelor P. P. si P. F. din Arad, ..., unde executase lucrari de
zugravit, pentru a-si ridica un bidon care se afla in pivnita locuintei victimelor.
Inculpatul s-a deplasat la locuinta victimelor cu bicicleta, pe portbagajul careia avea
impachetat, in hartie, un topor pe care inca in dimineata zilei respective il luase de
acasd. In timp ce era pe strada, langa casa victimelor, inculpatul I-a informat pe P.
P., care iesise la geam, asupra motivului pentru care venise. In momentele
urmatoare inculpatul a auzit-o pe victima P. F. intreb&ndu-si sotul cine a venit si pe
acesta din urma raspunzand ,boul dla de G.”Victima P. P. i-a deschis inculpatului
poarta, avand asupra sa o luménare si chibrituri, dupa care cei doi au coborat
impreuna in pivnita. Inculpatul i-a aplicat victimei o prima lovitura cu toporul in cap,
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dupa care a continuat sa o loveasca cu ambele parti ale toporului. Revenit in locuinta
inculpatul a intalnit-o pe victima P. F. si i-a aplicat si acesteia doua lovituri cu toporul
in cap. Fiind identificat de organele de urmarire penaléd drept autor al omorului,
inculpatul a recunoscut comiterea faptei.

Prin sentinta penala nr. 79 din 3 martie 2008, pronuntata de Tribunalul Arad in
dosarul nr. 1/108/2008, inculpatul a fost condamnat la 25 de ani de inchisoare,
pentru infractiunea de omor deosebit de grav.

In fapt, s-a retinut ca la 20.07.2003, in timp ce se afla in locuinta victimei R.R.
V., situatd in Arad, ..., pe fondul unui conflict spontan, inculpatul T.G. i-a aplicat
victimei, cetatean italian, multiple lovituri cu un cutit in zona capului si toracelui,
producéndu-i leziuni care au condus la deces.

Inculpatul T. G. fusese condamnat prin sentinta penala nr. 1949/8.11.1999 a
Judecatoriei Arad, la o pedeapsé privativa de libertate de 3 ani pentru savarsirea
infractiunii de proxenetism, iar la 19.06.2002 a fost liberat conditionat.

S-a retinut ca, dupa executarea acestei pedepse, inculpatul T. G. si-a format
un anturaj compus preponderent din tinere de moravuri ugoare, carora le asigura
posibilitatea intretinerii de relatii sexuale ocazionale, scop in care le punea la
dispozitie si propria locuinta.

Victima infractiunii, cetateanul italian R. R. V., se afla pe teritoriul Romaniei,
stabilit in Arad inca din anul 1995, subzistenta fiindu-i asigurata de pensia lunara pe
care o primea din Italia. Acesta a locuit de-a lungul timpului in mai multe
apartamente inchiriate, in care a gazduit tinere, cu majoritatea dintre acestea
intretinand relatii sexuale.

Atat inculpatul cét si victima frecventau cofetaria ,L...” din Arad, loc in care cei
doi s-au cunoscut la inceputul verii anului 2003. in acest context, intr-una din zilele
lunii iunie 2003, victima l-a invitat pe inculpat in apartamentul situat in Arad, unde
locuia in chirie. Au convenit, la solicitarea victimei, ca T. G. sa-i prezinte fete tinere,
atat pentru a intretine relatii sexuale cu acestea cét si, eventual, pentru a-i face
menajul in schimbul unor sume de bani. Conform intelegerii, T. G. s-a deplasat la
locuinta victimei cu doua persoane de sex feminin pe care i le-a prezentat
cetéteanului italian, in doud ocazii diferite. intrucat in momentul efectuarii vizitei
victima avea musafiri, care au ramas n apartamentul acesteia in cursul noptii, T. G.
a fost nevoit sa plece, fapt care I-a nemultumit.

Dupa un interval de timp, la 20.07.2003, in jurul orei 12.00-13.00, inculpatul a
mers la apartamentul cetdteanului italian, acesta fiind singur acasa. Pe parcursul
unei discutii pe care au purtat-o in bucatérie, inculpatul i-a reprosat victimei faptul
ca, desi aceasta il invitase, a fost nevoit sa plece la scurt timp ifmpreuna cu
persoanele de sex feminin pe care i le prezentase cetateanului italian, considerand
aceasta ca fiind o jignire la adresa sa.

Acestui repros cetdteanul italian i-a raspuns cu nepasare, precizandu-i
totodatd inculpatului ci el are tinere mai frumoase decat cele care i-au fost
prezentate de interlocutor. Pe fondul orgoliului si al impulsivitatii care Il
caracterizeaza pe inculpat, acesta i-a aplicat victimei cu un cutit pe care il purta
asupra sa multiple lovituri, initial in zona capului, iar dupa ce victima s-a prabusit, si
in zona toracelui.

Victima a fost surprinsa de violenta atacului si nu a reusit decat sa schiteze
unele gesturi reflexe de aparare, in conditiile unui spatiu restrans si fiind neinarmata.
Pentru a deruta organele de urmarire penald, inculpatul a luat cu ajutorul unui
prosop, din sertarul bucatariei, un cutit cu lama de aproximativ 18 cm, pe care !-a
asezat pe pardoseala in dreptul usii de acces in bucatarie. lnculpatulva spalat ultefto_r
prosopul in baie, apoi s-a spalat pe maini, fata si incaltaminte, dupa care a parasit
apartamentul.



Dupa ce a negat initial comiterea faptei, intr-o fazi mai avansati a
cercetarilor, acesta a recunoscut, indicand procurorului imprejurarile in care a ucis
cetateanul italian.

Aceste hotarari de condamnare contureaza profilul inculpatului, care, la cea
mai mica iritare venita din partea unor persoane, nu e ezitat in luarea hotararii de a
le elimina.

2. dispozitiile art. 55 Cod penal, care prevad ci ~pedeapsa detentiunii pe
viata nu se aplica aceluia care, la data pronuntarii hotararii de condamnare, a implinit
varsta de 60 de ani. In acest caz, in locul pedepsei detentiunii pe viata se aplicé
pedeapsa inchisorii pe timp de 25 de ani $i pedeapsa interzicerii unor drepturi pe
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durata ei maxima’.

Drept urmare, instanta s-a orientat spre pedeapsa inchisorii pe timp de 25 ani
si pedeapsa interzicerii unor drepturi.

3. inculpatul a savarsit infractiunea de omor calificat si deosebit de grav,
avand ca victima pe fiica sa, T. H., in stare de recidiva postcondamnatorie, prevazuta
de art. 37 lit. a Cod penal, fatd de pedeapsa de 3 ani inchisoare, aplicata prin
sentinta penala nr. 701/02.03.1995 a Judecatoriei Arad, pedeapsa pe care a
executat-o in perioada 19.01.1995 — 19.03.1997, cand s-a liberat conditionat, cu un
rest neexecutat de 305 zile. Fata de aceasta condamnare, instanta va de eficienta
dispozitiilor art. 39 alin. 1 Cod penal.

Totodata, inculpatul a savarsit ambele infractiuni in stare de recidiva
postexecutorie, prevazuta de art. 37 lit. b Cod penal, in raport cu pedeapsa de 25 ani
inchisoare, aplicatad prin sentinta penald nr. 21/10.04.1974 a Tribunalului Arad,
pentru omor deosebit de grav, pedeapsd pe care a executat-o in perioada
17.08.1973-02.02.1988, cand a fost liberat datorita faptului cid a beneficiat de
reducerea cu jumatate a pedepsei, prin Decretul nr. 11/1988.

Inculpatului i sunt aplicabile prevederile art. 36 Cod penal, intrucat a fost deja
condamnat definitiv pentru infractiunea de proxenetism, savarsitd in cursul anilor
1998-1999, concurenta cu infractiunile retinute mai sus - sentinta penala nr.
1949/8.11.1999 a Judecatoriei Arad, ramasa definitivd prin decizia penala nr.
971/9.12.1999 a Tribunalului Arad. Pedeapsa de 3 ani stabilita pentru infractiunea de
proxenetism a fost executatd partial in intervalele 1.10.1999-7.11.2001 Si
16.11.2001-19.06.2002.

Totodata, inculpatul executd in prezent pedeapsa rezultantd de 28 de ani
inchisoare, in a carei componenta intrd pedeapsa de 25 de ani aplicata pentru omor
deosebit de grav (sentinta penala nr. 79/3.03.2008 a Tribunalului Arad) si pedeapsa
rezultanta de 7 ani aplicata pentru ultraj (sentinta penala nr. 1664/10.09.2004 a
Judecatoriei Arad).

Impotriva sentintei penale nr.232 din 14.06.2012 pronuntata de Tribunalul
Arad n dosarul nr.2081/108/2012 a formulat apel, in termenul legal, inculpatul T. G.,
apel inregistrat la Curtea de Apel Timisoara la data de 4.07.2012.

La termenul de judecatd din 1 noiembrie 2012 inculpatul T. G. si-a retras
apelul, declaratia sa in acest sens fiind consemnaté in scris si atasata in fila separata
la dosar, astfel ca, in temeiul art. 369 C.p.p se va lua act de retragerea apelului
formulat de inculpatul T. G. , impotriva sentintei penale nr. 232/14 iunie 2012 a
Tribunalului Arad.

in baza art. 36 al.3 C.p se va deduce din pedeapsa aplicatd perioada
executatd,incepand cu data de 14 iunie 2012 la zi.

Vazand si dispozitiile art. 192 alin.2 C.p.p,

PENTRU ACESTE MOTIVE,

iN NUMELE LEGII
DECIDE :
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in baza art. 369 C.p.p ia act de retragerea apelului formulat de inculpatul T.
G. , impotriva sentintei penale nr. 232/14 iunie 2012 a Tribunalului Arad.
In baza art. 36 al.3 C.p deduce din pedeapsa aplicata perioada

executata,incepand cu data de 14 iunie 2012 la zi.
in baza art. 192 alin.2 C.p.p obliga inculpatul la 300 lei cheltuieli judiciare fata

de stat.
Dispune plata din fondurile Ministerului Justitiei a sumei de 200 lei,

reprezentand onorariu avocat oficiu, catre Baroul Timis.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica de la 01 Noiembrie 2012.

Presedinte, Judecator,
A. N. G. B.

Grefier,
A. J.

Red.AN/5.11.2012
A.J. 06 Noiembrie 2012

Prima instanta: Trib. Arad- M. C.
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