WR.2A409 [ 39.412. 2014 /_/

PROIECT

PRIVIND PRINCIPALELE OBIECTIVE CE VOR FI URMARITE iN
CALITATE DE

PRESEDINTE
AL
CONSILIULUI SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

Judecator Badea Marius Tudose

Membru al Consiliului Superior al Magistraturii



Consideratii preliminare

Consiliul Superior al Magistraturii, parte a autoritatii judecatoresti are un dublu rol —
acela de garant al independentei si de administrator-manager al sistemului de justitie
roman.

Organizarea mandatului membrilor Consiliului, intr-un format colegial, pe o perioads de
6 ani, este o premisa importantd in consolidarea ca echipa si in structurarea unor
strategii serioase, aplicate, de interes pentru sistem si societate, cu posibilitatea
incadrarii acestora in interiorul celor 6 ani de mandat.

La finele a 4 ani din mandatul actualului Consiliu, constatdm ca o serie de proiecte
propuse prin proiectele manageriale ale membrilor ce au detinut conducerea anuala a
Consiliului au fost finalizate, altele au fost abandonate, iar altele sunt in curs de derulare.

Istoria a dovedit ca proiectia in timp a unor actjuni, precum si efectele sau consecintele
acestora nu sunt, neaparat, asociate persoanelor sau functiilor, cat institutiilor. Cu atat
mai mult, societatea, sistemul judiciar se raporteaza si are asteptari de la instituti,
nicidecum de la persoanele care, vremelnic, ocupa o functie de conducere.

Gradul de identificare a unui conducator cu institufia este decisiva in succesul sau
insuccesul amandurora.

in forma actuald, Consiliul Superior al Magistraturii a perseverat in maturizarea sa
institutionala, fie de voie, fie de nevoie. Cu toate ca, aparent, pozitia justitiei - de ,putere
in stat" - poate fi apreciatd ca una de maxima importanta, protejatd prin insasi legea
fundamentald, evenimentele ultimilor ani au dovedit ¢ - desi se prezuma -
independenta justifiei trebuie si dovedita. Efectivitatea si consistenta acestui concept
presupune materializare concretd, actuala si pertinents, cu valoare de ceritudine, atat
pentru societate, cat si pentru sistemul judiciar.

in acest context, Consiliul Superior al Magistraturii are o misiune perpetud de a



manifesta vigilenta si reactie rapida la orice fel de ingerinte, derapaje, influente,
manipulari ori diversiuni, fie ca e vorba de jocuri de putere, interese de moment sau de
grup, externe sau interne sistemului judiciar.

Fundamentul unei justitii autentic independente este dat nu numai de creatia legislativa,
ci, mai ales, de modul in care aceasta creatie este transferata din zona conceptual in
cea a realitatii efective, imediate si palpabile.

Fara calitate umana, perseverenta, responsabilitate si pragmatism se poate construi, dar
nu dureaza nimic, mai ales in justitie. lar Consiliul este dator s& garanteze c& aceste
valori se regasesc, in primul rand, la nivel de individ - prin dezvoltarea unor proceduri
riguroase si aplicate de selectie, formare si promovare a magistratilor dar, si prin
sanctionarea cu fermitate a abaterilor deontologice si disciplinare. Calitatea si gradul de
pregatire profesionala a resurselor umane este determinanté in realizarea oricarui scop
institutional.

Astazi, mai mult ca oricand, este nevoie de un sistem judiciar modern, eficient S
transparent, ceea ce implicd atat imbunatétirea cadrului normativ si institutional aferent,
cat i implementarea unor standarde de mangement care si ofere calitate actului de
justitie.

in ultimii ani, procesul de modemizare a sistemului judiciar a inregistrat progrese
masurabile, mai ales prin intrarea in vigoare a celor patru coduri, aspect recunoscut, de
altfel, in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare instituit de Comisia Europeans.
Cu toate aceste realizari, sistemul judiciar trebuie sa raspunda, in continuare, unor
importante si sensibile provocari generate de schimbérile la nivel legislativ si de
asigurarea resurselor necesare aplicarii acestora.’

De aceea - facénd, in acelasi timp, si o evaluare retrospectiva a activitatii actualului
Consiliu, activitatea din anul 2014, rapoartele anterioare privind starea justitiei elaborate
de CSM, studiile de impact, documentele cu caracter strategic aprobate de Consiliu
(Strategia Nationald Anticoruptie ~SNA, Memorandumul privind pregatirea sistemului
judiciar pentru intrarea in vigoare a noilor coduri), analizele institutionale interne Si
externe, in special rapoartele Bancii Mondiale si ale Comisiei Europene - si apreciind ca
atinse unele din obiectivele anterioare — propun urmatoarele:

' Raportul MCV din 18 julie 2012



PRIORITATI ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII,
PENTRU ANUL 2015 :
I. Consolidarea institutionala a autoritatii judecatoresti, prin:

1. Intarirea cadrului legislativ _aferent sistemului judiciar cu
respectarea actualitatii principiilor si predictibilitatii normelor.

a. Sub acest aspect, se impune reluarea si intensificarea demersurilor
necesare initierii, de catre ministrul justitiei, a procedurilor de modificare
legislativa in legétura cu propunerile formulate de Consiliu in perioada 2011-
2014 sau cele impuse prin deciziii ale Curfii Constitutionale, precum i
reevaluarea, in termeni de actualitate, a legilor justitiei (Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind
organizarea sistemului judiciar si Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii) precum si a Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate din instante si parchete in vederea propunerii de noi
modificari legislative care sa asigure, atdt nevoia de acuratete i
predictibilitate, ct si punerea in acord cu realitatile din sistem. Propunerile
trebuie sa urmareascd imbunattirea statutului magistratilor si grefierilor, a
modalitatilor de recrutare, evaluare si promovare a judectorilor si procurorilor,
dar si delimitarea clara a atributiilor in cadrul institutiilor sistemului judiciar,
inclusiv a celor administrative.

De asemenea, consider ca o prioritate a anului 2015 este si colectarea,
analiza i promovarea propunerilor formulate de instante si parchete, celelalte
institutii ale sistemului judiciar, pentru adaptarea unor prevederi ale noilor
coduri la realitatile si necesitatile rezultate din aplicarea lor practica. In acest
sens, voi urmari consolidarea colaborarii inter-institutionale, in cadrul careia
Consiliului Superior al Magistraturii ii revine si rolul de catalizator al dialogului
intre profesionistii sistemului si Ministerul Justitiei, in cadrul Grupului de lucru
pentru implementarea codurilor, precum i in cadrul mai larg oferit de Grupul
de lucru inter-institutional pentru accelerarea implementarii obiectivelor de



referintd prevazute in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare .

in subsidiar, am in vedere modificarea, sistematizarea si republicarea
actelor normative secundare prevazute de art. 64 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, art. 106 din Legea nr.
303/2004, privind organizarea judiciard, republicatd dar si art. 94 alin 2 din
Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate, in
scopul punerii in concordantd cu textele legislatiei primare si secundare care
au suferit de-a lungul timpului unele modificari sau completari, precum si in
scopul ordonarii si cresterii acuratetei textelor propriu-zise.

b. Desi este consacrata in art. 136 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, rdmane, in continuare, o provocare de maxima urgenta
si importanta trecerea atributiilor Ministerului Justitiei referitoare la gestionarea
bugetului curtilor de apel, al tribunalelor, al tribunalelor specializate si al
judecitoriilor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, dar si introducerea asigurarii
profesionale a magistratilor. Cauzele amanarii punerii in practic a acestor
prevederi legale sunt multiple, poate obiective, dar nu pot constitui o scuza
perpetua, ci o motivatie in a gasi solutii in sensul punerii in acord cu legea, cat
mai urgent. In acest sens, imi propun sa antrenam in discutie atat conducerea
inaltei Curtj de Casatie si Justitie, cat si reprezentanti ai Ministerului Justitiei
pentru dimensionarea si asigurarea suportului logistic necesar realizarii in
conditii de realism a acestui proiect, menit s confere efectivitate si eficient3
principiului independentei justitiei, s& permitd dimensionarea si gestionarea
resurselor bugetare pe baza cunoagterii intime, directe a necesarului de
resurse al instantelor si parchetelor ( prin raportare/interconectare cu celelalte
problematici ce {in de managementul optim al acestora), precum si sa conduc
la  imbunatatirea infrastructurii fizice si redimensionarea schemelor de
personal.

¢. Continuarea procesului, demarat in 2011, de rationalizare a instantelor
si parchetelor prin redesenarea hartii administrative judiciare, in vederea
eficientizérii si cresterii calitatii actului de justitie, fie prin rearondare
administrativ judiciara (acolo unde este posibil acest lucru) de localitati din raza
de competenta teritoriald a unor instante si parchete in raza de competents
teritoriala a unor instante si parchete mai putin aglomerate, fie prin desfiintarea
de instante si parchete. Apreciez ca activitdfle desfasurate si masurile
adoptate in 2011, precum si avizul dat de Plenul CSM, prin Hot. nr. 548/2013,



pentru desfiinarea si/sau rearondarea unui numar de 30 de instante si
parchete reprezinta doar o etapd a unui proces care trebuie continuat si
dimensionat cu realism. Insist pentru actualitatea acestui proiect si din
perspectiva constantei cu care Comisia Europeana a recomandat
restructurarea instantelor si parchetelor, precum si refacerea echilibrului dintre
numarul de angajati si volumul de munca, ca elemente fundamentale ale
reformei sistemului judiciar din Romania.

2. Consolidarea _institutionald a Consiliului Superior al
Magistraturii si a_institutiilor coordonate, in acord cu prioritatile imediate,
dar si cu obiectivele asumate de Romania, pe plan european? prin;

a. Dezvoltarea capacitdii institutionale a Consiliului Superior al
Magistraturii, Institutului National al Magistraturii si Scolii Nationale de Grefieri,
prin promovarea unui management strategic, abordarea problemelor in mod
coordonat si utilizarea optimd a resurselor disponibile dar, mai ales, prin
dezvoltarea unei culturi organizationale orientate spre actiuni de tip rezultat.
Desi au fost facuti pagi importanti in personalizarea si cresterea componentei
practice a procesului de formare a auditorilor de justitie, consider ca metodele
didactice trebuie continuu adaptate, atat specificului cat si realitatii profesiei de
judecator sau procuror. Apreciez ca rolul fundamental al Institutului National al
Magistraturii nu este, neaparat, formarea stiintifici avansata ( aceasta este, in
opinia mea, o atitudine preponderent volitional personala, individuala ) ci, mai
ales, antrenarea auditorilor pentru a face fata realitatilor si provocarilor umane
din perspectiva eticii profesionale si a raportului legalitate - echitate ce trebuie
calibrat in activitile specifice profesiei de magistrat. Daca suportul legalitatii
este unul independent vointei magistratului, echitatea este in strans
dependenté de congtiinta si, mai ales, vocatia acestuia. Marea provocare a
INM este, in opinia mea, aceea de a selecta formatori capabili s4 dezvolte si
sa valorifice metode de formare care s substituie cat mai efectiv lipsa de
experienta profesionala si, de ce nu, chiar, lipsa experientei de viata a
auditorilor de justitie, pentru a da eficientd conceptului de lectii invatate* la
nivel de constiintd, nu la nivel de coduri de legi. INM trebuie sa formeze, in
primul rénd, atitudini, si apoi, aptitudini.

* Aceasta reprezintd o recomandare prioritara formulata in raportul intitulat , Analiza functionala a sistemului
judiciar roman”, realizat de expertii Bancii Mondiale, in cadrul unui proiect finantat cu fonduri europene,
derulat in perioada 2012- 2013. Rapoartele MCV din ultimii doi ani subliniazi, de asemenea, utilitatea preluarti
principalelor recomandari ale acestui raport.



Un alt obiectiv important al formarii profesionale este acela al dezvoltarii unei
culturi a echipei magistrat-grefier si, in acest sens, atat INM, cat si SNG
trebuie sa intensifice cooperarea prin programe de formare comune, mixte,
care sa permita proiectarea i chiar simularea de activitati in format echipa.

b. Sustinerea consolidarii independentei Inspectiei Judiciare, ca premisa
esentiala in asigurarea efectiva si eficientd a rolului Consiliului, de garant al
independentei justitiei, iar in acest context:

e identificarea, reglementarea si valorificarea unei cai efective de
sanctionare a incalcarilor sau atingerilor aduse independentei,
impartialitaii si reputatiei magistratilor, constatate prin hotarari ale
Plenului CSM. Istoria recentd a justitiei romane a dovedit c3
mecanismele reglementate de apérare a acestor principii au o eficients
relativa gi un diminuat efect persuasiv. Sanctiunea moral3, fie aceasta
si publica este usor toleratd si repede uitata atat de actant, ct si de
societate, iar recidivele sunt la ordinea zilei. In acest context, consider
ca se impune reluarea unor analize si dezbateri pe aceastd temd,
inclusiv intr-un cadru extins, CSM - Inspectia Judiciara - sistem judicar
- societate civila - institutii de presd, astfel incat s& putem genera un
mecanism de aparare eficient i efectiv.

e analiza aprofundata a actiunilor disciplinare deduse n fata sectjilor
CSM si aplicarea cu fermitate a solutjilor de sanctionare. Cel putin din
statistica grefei Sectiilor CSM in materie discilinard, se constatd o
crestere semnificativa, In anul 2014 fata de anii anteriori, a numarului
de actiuni disciplinare admise. Aceeasi statistica releva faptul c¢i unele
sanctiuni aplicate de sectii au fost nasprite prin deciziile pronuntate de
fCCJ la recursurile promovate impotriva hotararilor de sanctionare.
Consider ca sta in puterea membrilor CSM atit analiza, cat si
concluzia referitoare la cauzele si efectele de sistem - si nu numai - a
proliferarii unor astfel de situatii.

c. Intarirea cooperarii cu celelalte institutii ale statului, valorificand cadrul
legal in vigoare, bunele practici si bunele intentji, intr-un demers conjugat Si
democratic de sustinere, coordonare si concertare in vederea indeplinirii



obiectivelor institutionale. Nu intdmplator Constitutia Romaniei a incadrat statul
intr-un sistem de puteri reprezentate prin institutii, prevazute cu atributii si
competente. Nu Tntdmplator justitia a fost consacratd ca independenta, dar,
atentie, nu singura. Constitutia proclama principiile separatiei si echilibrului
puterilor, nu al independentei acestora. Consider c& sansa autenticd a unui
stat de drept sta - pe langd o legislatie puternica si buna functionare a
institutiilor - in buna cooperare a acestora. V4 propun sa ne asumam - lasand
in plan secundar orgoliile institutionale sau personale - intarirea dialogului si
colaborarii cu toate institutiile statului, implicarea responsabila si serioasd nu
numai in proiectele ce vizeaza justitia, dar si in cele conexe sau subsecvente
acesteia (valorificand, spre exemplu, in relatia cu puterea legislativa, expertiza
de specialitate prin critica pro-activa, nu reactiva), prin parteneriate deschise,
flexibile, programatice si pragmatice cu profesiile organizate in mod autonom
si cu societatea civild, precum si implicarea acestora in procesul de
modernizare a sistemului judiciar.

d. Consolidarea integritatii sistemului judiciar, atat in ansamblu, cat si la
nivel individual, prin cresterea transparentei, dezvoltarea unei culturi a
integritatii prin formarea initiala si continua in acest domeniu, promovarea
standardelor etice profesionale.

in legatura cu acest obiectiv, cuprins, de altfel, si in ,Strategia de dezvoltare a
sistemului judiciar 2015-2020", imi propun sa facem o dezvoltare suplimentara,
avand in vedere realitéile din sistem, si anume, gandirea si elaborarea unui
Cod de etica pentru magistratj. Cred ¢4 este absolut necesar s insistam, siin
acest mod, in construirea profesiei si carierei magistratilor prin raportare la un
set de norme morale, nu numai deontologice, pentru c& fara repere morale nu
putem vorbi de o deontologie autenticd i fara deontologie nu exista
profesionism.

IL. Consolidarea componentei de ,.cooperare din cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare instituit de Comisia European3, si deplasarea
»centrului de greutate” dinspre ,verificare“ catre scooperare”.

Este necesara consolidarea atitudinii pro-active a CSM si a institutiilor sistemului
judiciar romén in dialogul cu institutile europene, prin prezentarea progreselor



reale, semnificative, raportate la cele patru benchmark-uri. Componenta de
»cooperare” trebuie sa se afirme ca prioritara, Idsand in plan secund aspectele de
,verificare”.

Realitatile percepute direct de sistem si profesionisti, dar si regasite in rapoartele
de evaluare recente, confirma consumarea istorica a unor etape si pozitionarea
ferma si ireversibild a sistemului judiciar pe pozitii de egalitate de standarde,
principii gi actiuni cu celelalte sisteme judiciare europene.

Calibrarea relatiei sistemului judiciar roman cu Mecanismul instituit de Comisia
Europeana in termeni de parteneriat este reclamati nu numai de durata relativ
mare a perioadei de monitorizare, cat mai ales de evolutile constatate in
rapoartele Comisiei. Epoca pionieratului a fost depasitad odata cu progresele
inregistrate, cu maturizarea institutionald a sistemului judiciar si cu exersarea
unei justitii unitare si efective.

in acest context; ,otrategia de dezvoltarea a sistemului judiciar 2015-2020 3
avizatd de Plenul CSM , in decembrie 2014, valorificand si propunerile
Consiliului, indeosebi cele referitoare la investiiile in justitie, infrastructura fizica a
instantelor si asigurarea profesionala a magistratilor, contine obiective strategice
coerente si oportune, ce valorifica atat recomandarile institutiilor de monitorizare
internationale, dar si documente programatice sectoriale ale Consiliului Superior
al Magistraturii in materia resurselor umane si in materia integritatji.

in acelasi timp, CSM va trebui sa-si afirme pozitia si contributia la noile
mecanisme de monitorizare instituite de Comisia European, in ultimul timp,
pentru toate statele membre. Spre exemplu, in ceea ce priveste evaluarea
eforturilor anticoruptie in cadrul Uniunii Europene si a politicilor de prevenire si
combatere a coruptiei ( astfel cum au fost reliefate in primul raport de acest fel,
dat publicitatii anul trecut), in corelatie, desigur, cu principalele aspecte de
competenta CSM, a instantelor si parchetelor, cuprinse in Strategia Nationala
Anticoruptie (SNA). Tn acest sens, participarea activa la platforma SNA, dedicat
institutiilor sistemului judiciar trebuie sa rAmana o prioritate pe agenda Consiliului.

Reprezinta, de asemenea, o prioritate, raportarea activitati CSM si a sistemului

3 Raportul MCV din 22 ianuarie 2014, mentioneaza in nota pozitiva procesul de elaborare al Strategiei. de
dezvoltare a sistemului judiciar.



judiciar roman, in termeni de eficienta ( colectarea adecvata a informatiilor si
datelor statistice si utilizarea lor cu prioritate in fundamentarea politicilor publice,
in definirea si implementarea unor indicatori de calitate a activitaii instantelor si
alocarea resurselor in corelatie cu acesti indicatori ), in cadrul oferit de unele
initiative recente ale Comisiei Europene. Avem in vedere, Spre exemplu,
instrumentul util de analiza si schimb de bune practici oferit de EU Justice
Scoreboard (2013, 2014)4,

in fine, am in vedere, in continuare, valorificarea in cadrul comisiilor de lucru ale
CSM, a datelor si analizelor extrem de utile, oferite de initiativele, deja ,clasice*
ale Consiliului Europei, prin comitetele sale, precum CEPEJ, GRECO, Moneyval
etc. In acest context, va fi sustinuta participarea magistratilor romani, in calitate
de experti sau invitati, la comitetele de experti, grupurile de lucru si reuniunile
tematice ale Consiliului Europei si ale institutiilor Uniunii Europene..

in susbsidiar, implicarea activa a Consiliului Superior al Magistraturii in activitatile
si proiectele Retelei Europene a Consiliilor Judiciare valideaza recunoasterea si
consacrarea unui parteneriat institutional european care merita consolidat in viitor
$i extins prin proiecte integratoare nu numai la nivel de consili judiciare, ci si la
nivel de sisteme judiciare.

Nu in ultimul rand, este important de subliniat ca sistemul judiciar roméan a
devenit eligibil pentru a obtine finantare prin fonduri structurale europene, in
cadrul exercitiului financiar 2015-2020. Accesarea pe scari larga a fondurilor
structurale si utilizarea adecvata a acestora poate fi folosits, cu succes, pentru
cresterea eficientei activitatii sistemului judiciar si, in acest sens, imi propun
consolidarea echipei inter-departamentale din cadrul aparatului tehnic al CSM,
dedicate implementarii programelor deja existente, prin asigurarea participarii la
cursurile si programele de formare profesionald pentru accesare de fonduri
europene, la reuniunile pe plan national si european, precum si colaborarea
permanenta cu principalele institutii care au responsabilitati in acest domeniu
( Ministerul Justitiei, Ministerul Fondurilor Europene, Comisia Europeand).

* Justice Scoreboard analizeaza masurile adoptate de statele membre, de interes pentru sistemul judiciar roman, in egala
masura. si care pot fundamenta deciziile strategice ale CSM ( si a altor decidenti) fie ca este vorba de masuri de tip
~operational™. precum modernizarea managementului instangelor, utilizarea extinsa a tehnologiei informatiei (instrumente
electronice de lucru, gestiune a dosarelor etc), sprijinirea , in continuare, a metodelor alternative de solutionare a litigiilor
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lll. Cresterea transparentei actului de justitie si a capacititii de comunicare a
sistemului judiciar gi a Consiliului, prin valorificarea practica, efectivi si
nediscriminatorie a legislatiei in vigoare si a normelor secundare prevazute de
regulamente i hotarari ale Plenului CSM

Cultura organizationald orientatd spre transparentd si comunicare trebuie
sustinuta, dincolo de reglementérile in vigoare privind dreptul la informare sau
petitionare, ori dreptul justitiabilului de a avea acces la actele din instante in timp
util, de mecanisme de formare individuala si colectivd bazate pe corectitudine,
promptitudine, atagament institutional si buna-credinta.

Consider ca sistemul judiciar, in ansamblul s&u si, in particular, Consiliul Superior
al Magistraturii, au facut pasi importanti in sensul apropierii conceptului de
comunicare institutionald nu ca pe o optiune, ci ca pe o necesitate. In acest sens,
eforturile de indrumare, reglementare si proiectare a unei interfete transparente si
a unei comunicari deschise si efective sunt evidente, ins3 nu suficiente, sau, mai
precis, nu suficient de bine intelese si asumate la nivelul unor instante si parchete
si, uneori, nicila nivelul Consiliului.

Un instrument extrem de util in asigurarea transparentei institutionale, dar
insuficient valorificat de institutiile din sistemul judiciar, inclusiv de Consiliu este
dat de tehnologia IT, prin paginile oficiale de interet asociate acestora.
Publicarea hotararilor Consiliului in format electronic este o facilitate reala, atat
pentru public cét si pentru sistem, in masura in care acestea sunt sistematizate
in modalitati actualizate si rapid de accesat. In acest context, am in vedere
demararea unui proiect de revigorare a paginii oficiale de internet a CSM care s
vizeze, in principal, redefinirea domeniilor, a modalitatilor de cautare Si accesare
a hotararilor sectiilor si plenului CSM, dar si o completare a campurilor asociate
cu elemente care sa evidentieze starea fiecarui document, precum si istoricul
modificarilor sau completérilor.

O regula de aur a comunicérii institutionale publice este aceea a comunicarii intr-
un singur registru, pe o singura voce, corect, consecvent, neechivoc, in legatura
Cu aspecte asumate institutional, de actualitate si interes pentru public si cu
respectarea legislatiei in vigoare. Imaginea publica se construieste prin fapte, nu
prin frecventa cu care o institutie sau o persoana apare la televizor ori d3
declaratii presei.
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Consider cd, desi statutul membrului CSM este unul de demnitate publica, in
interactiunea public, trebuie sa prevaleze vocatia de magistrat, excesele fiind
paguboase, oricare ar fi motivatia. Acestea sunt reperele si limitele in care imi
propun sa promovez, prin comunicare publicd, Consiliul ca institutie si justitia ca
sistem.

in acest sens, pot fi avute in vedere, in continuare, recomandarile formulate de
RECJ, care incurajeaza o atitudine activd de comunicare publica a sistemelor
judiciare, cu utilizarea tuturor instrumentelor traditionale si moderne, dar
institutional ( prin intermediul purtatorului de cuvant, al paginilor web si al
instrumentelor social media ) si, mai putin ( in circumstante bine determinate ), la
nivel individual, tocmai pentru a proteja imaginea si conduita generald a
magistratului.

Asimiland mandatul de un an al presedintelui CSM unei etape, acestea sunt obiectivele
de etapa, pentru anul 2015, in care cred si pe care mi le asum.

in masura in care, votul exprimat de membrii CSM, in data de 6 ianuarie 2015, va
reflecta sustinerea Plenului CSM, avem marea responsabilitate a intelepciunii i
determinarii de a transforma aceste obiective in realitati si de a valida, prin asumare
institutionala, importante repere de progres si modemitate ale sistemului judiciar.

Apreciez ca, fara a fi exhaustiva, dar nici limitativa, aceasts prioritizare a activitatji
Consiliului, in 2015, este absolut necesara pentru continuarea, de o maniera vizibil3 Si
constructiva a procesului afirmarii autoritatii judecatoresti, prin ea insasi, ca putere
autentica, dar si a procesului de modernizare a justitiei romane, ca justitie europeana.

Nu am gasit oportuna alocarea, in acest proiect, a unui spatiu mai generos atributjilor
curente date prin lege Consiliului sau documentelor programatice si stategice asumate
sau avizate deja de Consiliu ori aflate in derulare. Acestea vizeaza obiective
institutionale preexistente, a caror indeplinire apreciez c¢i trebuie urmaritd cu
responsabilitate i seriozitate, in conformitate cu nevoile si calendarele de activita
asociate. Ma refer, in special la politicile si activitdtile legate de dimensionarea Si
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ocuparea schemelor de personal, inclusiv auxiliar, la procedurile de promovare Si
evaluare a magistratilor, dar si la ,Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-
2020%, cu care sunt familiarizat indeaproape prin activitatile desfasurate in cadrul
Comisiei nr. 1. — Independenta si responsabilizarea justitiei, eficientizarea activitatji
acesteia si cresterea performantei judiciare, integritatea si transparenta sistemului
judiciare.

Consider ca, in spiritul constructjilor legislative, Consiliul Superior al Magistaturii, Tn
componenta sa actuala, si in viitorul mandat al conducerii institutiei, nu trebuie s
revendice, ci sa isi asume rolul si obiectivele firesc, cu seriozitate, determinare,
profesionism si obiectivitate.

Judecator Badea Marius Tudose
Membru al Consfliului rior al Magistraturii
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