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La 17 martie 2003 s-a luat in examinare cererea de revizuire
formulata de revizuientul Veverca losif impotriva sentintei nr.6 din
9 decembrie 1991 a Curtii Supreme de Justitie — Sectia Militara.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din data de 17
martie 2003, iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 24 martie
2003.

CURTEA

Asupra cererii de revizuire de fata;

Din actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin sentinta nr.6 din 9 decembrie 1991 a Curtii Supreme de
Justitie - Sectia Militara, a fost condamnat - intre altii -
inculpatul maior rez.Veverca losif (...) la:

- 15 ani inchisoare si interzicerea timp de 8 ani a drepturilor
prevazute In art.64 lit.a, b si ¢ C.pen. si degradarea militara pentru
infractiunea de omor, prevazuta de art.174 alin.1 c.pen., cu
aplicarea art.67 C.pen.;

- 10 ani inchisoare si interzicerea timp de S ani a drepturilor
prevazute de art.64 lit.a, b si ¢ C.pen., pentru infractiunile
prevazute de art.20 si 21 C.pen., raportate la art.174 C.pen. si la
art.176 alin.1 lit.b si alin.2 C.pen.

In baza art.33 lit.a si 34 alin.1 lit.a si alin.2 C.pen., art.35
C.pen., s-au contopit pedepsele aplicate si s-a dispus ca inculpatul
sa execute pedeapsa cea mai grea, de 15 ani inchisoare si
interzicerea timp de 8 ani a drepturilor prevazute de art.64 lit.a, b
si c C.pen. si degradarea militara.




Fata de acelasi inculpat s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice din infractiunea de favorizare la genocid, prevazuta de
art.357 alin.1 lit.a si b C.pen., in infractiunea de favorizare a
infractorului, prevazuta de art.264 alin.1 C.pen. si s-a incetat
procesul penal pentru aceasta infractiune, ca urmare a aministierii
faptei prin art.2 din Decretul-Lege nr.3/1990.

S-a retinut intre altele ca, in seara zilei de 18 decembrie
1989, inculpatul maior Veverca Iosif, avand sub comanda un
dispozitiv format din cadre de militie si militari, s-a deplasat cu o
parte din ei la intersectia strazii Stefan Stanca cu Calea Girocului
din Timisoara, unde se afla un grup de tineri. In momentul in care
a ajuns in apropiere de ei, inculpatul a deschis foc de pistol
mitraliera asupra acestora, impuscandu-l mortal pe Ianos Paris si
punand in pericol viata celorlalti tineri.

Curtea Suprema de Justitie constituita in complet format din
9 judecatori, prin decizia nr.30 din 6 iunie 1997 a admis recursul
declarat de inculpatul Veverca losif si casand sentinta numai cu
privire la mentinerea masurii asiguratorii asupra bunurilor acestui
inculpat a dispus inlaturarea ei.

Prinr-o cerere adresata Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie, condamnatul Ververca losif a solicitat
revizuirea sentintei in temeiul art.394 alin.1 lit.a C.proc.pen.,
sustinand ca victima lanos Paris ar fi in viata.

In urma cercetarilor efectuate pentru verificarea temeiniciei
cererii de revizuire, Parchetul Militar Timisoara a ajuns la
concluzia, prin referatul din 25 august 1998 ca aceasta cerere nu
intruneste conditiile prevazute in art.394 alin.1 lit.a C.proc.pen.

Sesizata cu judecarea cererii de revizuire, Curtea Suprema de
Justitie — Sectia penala a admis exceptia prin care condamnatul a
invocat necompetenta parchetului in cadrul caruia s-au efectuat
cercetarile, dispunand prin sentinta nr.4 din 9 octombrie 1998, ca
acestea sa fie efectuate in cadrul Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie, corespunzator instantei care a judecat cauza
n fond.

Ca urmare, dupa efectuarea de noi cercetari, Parchetul de pe
langa Curtea Suprema de Justitie — Sectia Parchetelor Militare a
ajuns, de asemenea, la concluzia ca nu sunt intrunite conditiile
inscrise n art.394 alin.l lit.ta si alin.2 C.proc.pen., cerand
respingerea cererii de revizuire.

Prin sentinta penala nr.7 din 30 aprilie 1999 a Curtii
Supreme de Justitie — Sectia penala, devenita competenta in urma
desfiintarii Sectiei Militare, s-a respins, ca nefondata, cererea de
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revizuire, invederandu-se ca motivele invocate de condamnatul
Veverca losif nu sunt enumerate printre cazurile de revizuire
prevazute in art.394 C.proc.pen.

Impotriva acestei sentinte, condamnatul Veverca losif a
declarat recurs.

S-a sustinut in motivare ca, prin cercetarile efectuate de
organele de politie din dispozitia procurorului, nu s-a reusit sa se
clarifice imprejurarea daca victima lanos Paris a ramas in viata,
astfel ca se impune rejudecarea cererii de revizuire in vederea
adancirii acestor cercetari.

Prin decizia penala nr.58 din 6 decembrie 1999 a Curtii
Supreme de Justitie in complet format din 9 judecatori, s-a admis
recursul declarat de condamnat, s-a casat sentinta atacata, cauza
filnd trimisa la Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie,
invederea completarii actelor de cercetare privind cererea de
revizuire, fara a se dispune suspendare executarii hotararii de
condamnare.

S-a motivat in considerente ca, neobservarea ca procurorul
s-a bazat pe verificari incomplete, in cadrul carora nu a clarificat
in suficientd masura imprejurarea daca victima lanos Paris ar fi
ramas in viata, dupa ce Veverca losif a deschis foc de mitraliera
asupra acesteia, a determinat nerespectarea prevederilor art.403
alin.1 C.proc.pen., referitoare la probele ce trebuie stranse in
cursul cercetarii ce se efectueaza dupa primirea cererii de
revizuire, pentru ca instanta sa se poata pronunta asupra
admiterii ei Tn principiu.

In urma unor verificari, mentionate Tn referatul intocmit la 21
martie 2001, Sectia Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de
pe langa Curtea Suprema de Justitie a inaintat dosarul in vederea
judecarii cererii de revizuire.

Prin sentinta penala nr.11 din 15 iunie 2000 s-a respins
cererea de revizuire ca nefondata, motivand ca nu sunt intrunite
conditiile prevazute de lege pentru a se exercita aceasta cale
extraordinara de atac, pe de o parte, deoarece faptele si
imprejurarile la care se refera au fost invocate de condamnat in
cursul judecarii procesului, incat nu se poate considera ca faptele
si imprejurarile respective nu ar fi fost cunoscute de instanta la
solutionarea cauzei, iar pe de alta parte, pentru ca relatiile primite
in cadrul cercetarilor efectuate exclud ipoteza ca victima lanos
Paris sa mai fie in viata.
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Impotriva hotararii de mai sus, condamnatul a declarat
recurs, sustinand ca nu s-au efectuat toate verificarile ce se
impuneau pentru stabilirea eventualitatii ca victima Ianos Paris sa
mai fie in viata.

Prin decizia nr.37 din 17 aprilie 2001, Curtea Suprema de
Justitie, constituita in complet de 9 judecatori, a admis recursul
declarat de condamnat, a casat sentinta penala recurata si a trimis
cauza pentru rejudecarea cererii de revizuire la Curtea Suprema de
Justitie — Sectia penala.

S-a motivat in considerente ca, potrivit art.403 alin.1
C.proc.pen., instanta putea verifica oricare dintre probele pe care
se intemeiaza cererea sau poate, cand este necesar, sa
administreze probe noi; dar, din examinarea probelor administrate
S-a constatat existenta unor imprejurari insuficient verificate, de
clarificarea carora depinde modul de solutionare a cererii de
revizuire, aspect sub care, prin hotararea atacata s-a facut o
gresita aplicare a legii, ceea ce atrage casarea hotararii in baza
cazului de casare, prevazut de art.385° alin.1 pct.171 C.proc.pen.

Prin considerentele deciziei de casare s-au dat indrumari
instantei de trimitere, in baza art.403 alin.1 partea finala
C.proc.pen. sa fie asaltati nemijlocit de instantd martorii
Munteanu lon, Galca Lazar, Bradl Ghergha Mariana, iar in raport
de relatarile lor sa se procedeze si la alte verificari, intre care,
examinarea pasaportului avut in 1993 de Ionesi Constantin,
actualul sot al mamei victimei, pentru a se stabili daca era posibil
ca acesta sa se fi aflat in orasul Szeged din Ungaria in perioada la
care s-a referit Munteanu ion.

Conformandu-se indrumarilor de mai sus, instanta de
trimitere a audiat pe martorii Galca Lazar, Ionesi Constantin si
Bradl Ghergha Mariana, a verificat pasaportul martorului Ionesi
Constantin, a dispus verificarea la Biroul de evidenta informativa a
persoanei — Municipiul Timisoara a persoanelor care au locuit si
locuiesc in ...... , adresa la care s-a referit martorul Galca in
declaratia sa, a ascultat martorii Istvan Ludovic si Morar Maria —
propusi de condamnatul Veverca losif.

In ce priveste martorul Muntean Ion - decedat — instanta a
facut aplicarea dispozitiillor art.327 alin.3 C.proc.pen. si in
consecinta, a dat citire declaratiei sale, consemnata la 4 iulie 1995
in fata Parchetului Militar Timisoara.

Prin declaratfiile lor, martorii Galca Lazar si [stvan Ludovic au
sustinut ca lanos Paris, victima evenimentelor din decembrie 1989
— ar fi in viata, in timp de martorul Galca Lazar a sustinut ca
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acesta se ascunde, locuind la familia Savu Loghin pe str.Girocului
la numarul 20; pe de alta parte, martorul Istvan Ludovic (fila 252)
a declarat ca a intalnit in cursul anilor 1992 si 1998 pe Ianos Paris
la Paris si ca stie ca acesta umbla cand in Spania cand in Franta.

Martora Morar Maria (fila 109) a pretins ca a intalnit in 1992
in Szeged pe un anume loanci care este una si aceeasi persoana cu
Ianos Paris, fiind convinsa ca acesta din urma este in viata.

S-a incercat verificarea versiunii prezentata de martorul
Galca Lazar, dar referindu-se la numitul Savu Loghin — martorul a
sustinut ca acesta nu mai locuieste in Timisoara, iar fiii sai, cu
care a pretins ca lanos Paris ar fi fost prieten, sunt stabiliti in
lugoslavia.

In aceste conditii, s-a solicitat Biroului de evidenta a
persoanei din municipiul Timisoara, relatii privind persoanele care
au locuit incepand cu anul 1990 la adresa din str.Girocului nr.20.

Prin adresa cu nr.3706141 din 19 noiembrie 2001 (fila 80) -
Biroul de evidenta a comunicat persoanele care au locuit si
locuiesc in prezent la adresele din str.Girocului nr.18 si 20, in
prezent Calea Martirilor si printre care nu figureaza familia
numitului Savu Loghin la care s-a referit martorul Galca si nici
vreo persoana care sa fie identificata a fi lanos Paris.

Referitor la aceeasi situatie relatata de martorul Galca Lazar,
la 14 decembrie 1998 s-au verificat de procuror aceste sustineri si
s-a constatat ca Savu Loghin, proprietarul imobilelor indicatede
Galca Lazar nu l-a cunoscut pe lanos Paris, dupa cum nici
vanzatorii acestor imobile, neexistand nici un fel de legatura sau
relatie cu acesta (in acest sens a se vedea referatul din 10 martie
1999,( fila 88, d0s.234/2000 - Sectia Parchetelor Militare, precum
si declaratia lui Savu Loghin - fila 34, dos.234/2000).

Martorul Muntean loan, care nu a mai putut fi audiat
nemijlocit de instanta, fiind decedat, prin declaratia data la 4 iulie
1995 (dos.234/2000, fila 71) a sustinut ca, in perioada aprilie —
mai 1993 I-a intalnit pe lanos Paris intr-o piata din Szeged — acesta
fiind insotit de tatal sau vitreg — lonesi Constantin.

Referindu-se la cele declarate de acest martor, la randul sau,
martorul Ionesi Constantin (fila 72) a negat imprejurarea ca s-ar fi
aflat in perioada respectiva in Ungaria cu lanos Paris, afirmand ca
acesta a fost omorat cam la 400 m de locuinta lor, intr-un sens
giratoriu intre Calea Girocului si Spitalul judetean; martorul a mai
precizat ca a cunoscut aceste aspecte de la un fost prieten al lui
Ianos Paris, care se numea Bogdanescu.
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Martorul Ionesi Constantin a prezentat instantei si
pasaportul nr.M-1170841, eliberat la 11.09.1990, aflat la fila 68,
din care nu rezulta ca in perioada la care se refera martorul
Muntean, acesta s-ar fi aflat Tn Ungaria.

In fine, martora Bradl Ghergha Mariana, chemata in mod
repetat in instanta, pentru a fi audiata, a refuzat sistematic sa se
prezinte, invocand diferite motive.

In aceastd situatie, in temeiul prevederilor art.135
C.proc.pen. si in conditiile aratate de art.132 C.proc.pen., s-a
dispus audierea martorei prin delegare, de catre o comisie
rogatorie din cadrul Curtii de Apel Timisoara.

Cu ocazia declaratiei data in conditiile de mai sus, martora a
afirmat ca a luat informatia despre faptul ca lanos Paris ar fi in
viata din presa, ca nu a luat legatura cu acesta niciodata; martora
a mai precizat ca nu poate sustine, in prezent, articolul scris,
pentru ca nu are dovezi, iar pe de alta parte, nu a fost decat un
articol de opinie, Tn contextul in care s-au scris multe articole.

Mai mult, martora intrebata expres daca mentine cele scrise
in articol, si anume ca lanos Paris traieste, a afirmat ca ,articolul
nu a fost decat o fictiune si o senzatie jurnalistica, deoarece nu am
primit aceste documente.”

Imprejurarea relatatd de martorii Morar Maria si Istvan
Ludovic ca Ianos Paris ar trai in Ungaria, Franta sau Spania si s-ar
ascunde sub o identitate falsa nu a fost cu nimic dovedita de
acestia, dar mai mult, prin adresa nr.S/150214 din 14 martie
2000, Biroul National al Interpol a comunicat ca Ianos Paris a fost
dat in urmarire internationala in 177 state afiliate, atat sub
identitatea cunoscuta, cat si sub alte identitati, sub care s-a
presupus ca s-ar ascunde, dar rezultatul verificarilor a fost
negativ.

De altfel, in raport de cele discutate, apare nu numai
nedovedita afirmatia potrivit careia, lanos Paris ar fi in viata, dar in
acelasi timp si bizara, neexistand motive care sa justifice
ascunderea sa sub o alta identitate in Ungaria, Franta sau Spania,
atata timp cat, este cunoscut ca prin lege, eroilor evenimentelor
din 1989 li s-au creat drepturi materiale, facilitati si onoruri, asa
incat, comportarea acestuia de fugar nu ar fi justificata.
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Este de concluzionat in raport de probele administrate si
examinate ca, imprejurarea sustinuta de condamnat, ca victima
Ianos Paris traieste, nu a fost decat un zvon care a creat un curent
de opinie in Timisoara, dar care, in sensul dispozitiilor art.394 lit.a
C.proc.pen. nu poate constitui un caz in care revizuirea poate fi
solicitata.

Desigur, in conformitate cu art.394 alin.1 lit.a C.proc.pen.,
revizuirea ca o cale extraordinara de atac, poate fi solicitata in
cazul In care s-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost
cunoscute de instanta la solutionarea cauzei.

Imprejurarea ca victima Ianos Paris ar fi in viata ar fi putut
constitui, in sensul legii, un caz in care revizuirea putea fi ceruta
cu conditia insa ca aceasta sa fie dovedita.

Cum in cauza probele efectuate nu pot crea convingerea ca
Ianos Paris traieste, nu poate fi realizata nici conditia ceruta de
lege, respectiv, dispozitia art.394 alin.1 lit.a C.proc.pen. pentru
promovarea cererii.

Pentru acelasi motiv nu poate fi primita nici cererea
condamnatului privind suspendarea executarii pedepsei, nefiind
realizate conditiile prevazute in art.404 C.proc.pen.

In rest, sustinerile condamnatului facute in scris privesc
starea de fapt retinuta prin hotararea supusa revizuirii si exced
contextul juridic al cererii de revizuire.

Pentru totalitatea considerentelor expuse, se va respinge, ca
nefondata, cererea de revizuire formulata de condamnat, urmand
ca revizuientul condamnat sa fie obligat la plata cheltuielilor
judiciare catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge, ca nefondata, cererea de revizuire formulata de
condamnatul Veverca losif impotriva sentintei nr.6 din 9 decembrie
1991 a Curtii Supreme de Justitie — Sectia Militara.

Obliga pe recurentul revizuient la plata sumei de 650.000 lei
cheltuieli judiciare catre stat, din care suma de 150.000 Iei,
reprezentand onorariul de avocat pentru apararea din oficiu, se va
avansa din fondul Ministerului Justitiei.
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Cu recurs.
Pronuntata, in sedinta publica, azi 24 martie 2003.



