ROMANIA
CURTEA DE APEL PITESTI
Sectia penali si pentru cauze cu minori si de familie
perator date 3918
Dosar nr.1252/109/2013

INCHEIERE ANR. 39/A

Sedinga publicd din 14 februarie 2014
Cutrtea, in complet de divergentd, constituitd din:
Presedinte: Anda Mihaela Pluteanu
Judecitor: Elena Minodora Rusu
Judecitor: dr.Gheorghe Diaconu - presedinte instantd
Grefier: Mariana Carmen Dumitru

Din partea Parchetului de pe linga Curtea de Apel Pitesti s-a prezentat:
Procuror Ana Maria Traild

S-au luat in examinare, ‘in complet de divergentd, cererile de revocare a
arestirii preventive si inlocuire a acestei misuri, formulate de inculpatul CIOACA
CONSTANTIN CRISTIAN, trimis in judecati pentru savérsirea infractiunilor prev.
si ped. de art.174 Cod penal, art.175 litc Cod penal §i art.319 Cod penal cu aplicarea
art.33 lit.a Cod penal.

S-a procedat la inregistrarea sedingei potrivit art. 369 alin.1 Cod proceduri
penali.

La apelul nominal ficut in sedinta publici au rispuns: apelantul inculpat
Cioaci Constantin Cristian, in stare de arest, asistat de avocat ales Maria Vasii, in baza
imputernicirii avocatiale de la dosar.

Procedura este legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care:

Apiritorul inculpatului §i procurorul precizeazi ci nu au cereri prealabile
de formulat.

fn raport de aceasti imprejurare, Curtea acordi cuvintul asupra cererilor
formulate de inculpat vizand misura arestirii preventive.

Awat Maria Vasii, pentru apelantul inadpat, invedereazd ci a formulat, in
principal, cerere de revocare a masurii arestirii preventive a acestuia, in conformitate cu
art.242 Cod procedurd penali; cu referire la art.202 si art.223 Cod proceduri penali.

Soliciti admiterea in principal a cererii de revocare a arestirii preventive
pentru urmitoarele motive:

Modificirile aduse Codului de proceduri penali implici o examinare
legalititii misurii arestirii preventive la fiecare termen cand un inculpat arestat este in
fata judecitorului cauzei sale. Atunci cind misura arestiri preventive nu mai are
fundament in lege, instantei ii revine obligatia de a revoca aceastd misurd. Solieid
revocarea misurii arestirii preventive a apelantului inculpat Cioaca Constantin Cristian
pentru ci legea ii di acest drept. Astfel, sustine ci prevederile art.202 Cod proceduri
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nali impun ca, pentru luarca §i mentinerea misurii arestirii preventive, judecitorul
izei si verifice daci ea este rezonabili si dacd are fundament in lege, cu referire la
prejurarea dacd mai existd suspiciunea rezonabild i s-a savarsit fapta pentru care este
lecat.

Solicitd a se avea in vedere ci dupi efectuarea cercetirii judecitoresti, inci

s-a lamurit savarsirea faptei sub aspectele importante ale cauzei.
Alin. 2 al art. 202 Cod proceduri penali prevede ci nicio misurd preventivi
poate fi dispusd, confirmati, prelungiti sau mentinuti daci este o cauzi care
piedicd punerea in miscare sau exercitarea aciunii penale. Dintre cauzele aritate in
16 din Noul Cod de proceduri penala, se giseste si aceea cind fapta nu existd, iar in
*d dacil existd sau nu se va stabili la judecarea apelurilor in fond.

Tot art. 202 Cod proceduri penali impun judecitorului ca, ori de cite ori
- 0 suspiciune cu privire la modul in care mai este sustinuti acuzatia, si dispuni de
lati revocatea arestirii preventive, pentru a nu fi finuti o persoani in arest preventiv
“4 existd chiar un singur dubiu. in cazul inculpatului Cioaci Cristian existi o mulfime
dubii.

In cauzi, inculpatul este judecat pentru sivirsirea infractiunii de omor
ipra sotiei sale, iar cercetarea judecitoreasci este aproape de final, in conditiile in care
1 trebuie audiati o parte civild §i se agteapti un raport de expertizi genetici.

Susfine ci fapta de omor presupune existenga suspiciunii rezonabile ci o
soand a decedat. In cauzi, nu mai existi aceasti suspiciune. Mentioneazi ci, potrvit
cticii vaste in materie, in cazul infracfiunilor de omor, a existat o singuri probi
*vanti, respectiv o expertizi medico legali in care s-a mentionat ci existi o victimi, a
t stabiliti cauza decesului, dar si legitura directi intre acfiunea celui acuzat si
1secinfa produsi, si anume suprimarea vieii victimei.

in cazul inculpatului Cioaci Constantin Cristian, expertiza medico legali pe
e s-a fondat pind in prezent acuzarea s-a efectuat printr-un experiment judiciar
ortat la o fotografie judiciari. S-a aproximat triunghiul constituit din acea pati,
dicii legisti -au acoperit experimental cu singe, ajungind la concluzia ci ar fi vorba de
ml, cantitate de singe, insd care nu justifici o leziune care si conduci la deces, in
st din urmi caz pierderea fiind de 1.000 - 1.500 ml de sange.

Asadar, nu existi proba de bazi, nu existi cadavrul si nici o legituri de
zalitate intre decesul victimei si pretinsa fapti a inculpatului.

De asemenea, trebuie si existe o certitudine ci faptele inculpatului au
idus la suprimarea viefii sotici sale §i nu existi posibilitatea unei disparitii voluntare.

Fiind audiati la ultimul termen de judecati in apel, mama victimei spune ci,
dtima vizitd, fiica sa a cerut sofului siu si intoarci autoturismul si-si mai ia rimas bun
la ea, partea civili fiind impresionati pentru ci niciodati nu mai ficuse acest gest.
icitd a corobora declarafia pirfii civile cu probele judiciare de la dosar, respectiv
sajele e-mail, in care victima, in ultima corespondenti cu iubitul siu - martorul Tlie
stian - vorbeste despre tendinta de a dispirea. Din acest punct de vedere, existi un
iu profund cu privire la suprimarea vietii.

Totodati, solicitd a se avea In vedere faptul ci inculpatul a fost pus sub
zaie la 18.09.2007 i, desi au mai existat numeroase alte suspiciuni de persoane
slicate in aceasti cauzi, ancheta nu a fost urmati.

Aratd ci la dosar se afli contractul de inchiriere incheiat cu numitul Nicolae
brge lonug, ce a fost omorit la o siptimind dupi ce a ficut publici declaratia cu
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pri\fir(& la implicurc-;l sa in moartea Elodiei, precum st declaratia martorului care i-a
inchiriat imobilul. Insi nu existi o explicatie plauzibild cu privire la faptul ci procurorul
de caz nu a depus la dosar declaratia inculpatului Nicolac George lonug, precum si cu
pnvire la faptul ci ancheta s-a canalizat doar asupra inculpatului Cioaci Cristian.

De aceea apreciazi ci, aproape fiind de terminarea cercetirii judecitoresti,
incd rezistd suspiciunea rezonabild cd nu mai existi in cauzi o acuzatie sustinutd in mod
temeinic, astfel incat sa justifice mentinerea inculpatului in arest preventiv dupd mai bine
de un an de zile.

In altd ordine de idei, tot in susfinerea ceretii de revocare a arestirii
preventive, solicitd a se avea in vedere ci nu sunt intrunite cele patru conditii aduse in
discutie de legmitor prin art. 223 alin. 1 Cod proceduri penali si asupra cirora
judecitorul este chemat si se pronunte.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 223 alin.2 Cod proceduri penali,
referitor la necesitatea misurii preventive pentru inliturarea unei stiri de pericol pentru
ordinea publici, apreciazi ci nu se mai poate face o apreciere abstracti, ci trebuie ca
pericolul si existe, si fie iminent si si fie in legituri directd cu o decizie de punere in
libertate.

Fati de aceste argumente, consideri ci este rezonabili revocarea misurii
arestiril preventive.

in subsidiar, soliciti inlocuirea arestirii preventive cu misura controlului
judiciar, ptevizuti de art. 202 alin. 4 lit. b Cod procedur:‘i penali, ea fiind in acord cu
legislatia romini si cu cea europeand in materie §i susfinutd de datele personale ale
inculpat.

In acest sens, arati ci la dosar existi hotirrile pronuntate in 2007, cand s-a
formulat propunere de arestare preventivi a inculpatului, propunere ce a fost respinsi,
Inalta Curte de Casatie si Justiie apreciind ci este suficient controlul judiciar. in toati
perioada in care a fost supus controlului judiciar, inculpatul nu a avut niciun proces
verbal de incident, nu a incercat si se sustragi de la niciuna dintre obligatiile ce i-au fost
impuse. Misura a rimas in petimare prin neprelungirea sa in termenul legal, tocmai
pentru ci nu mai exista nimic care si Jmpuna menfinerea, chiar si numai a controlului
judiciar.

Face referire la recomandarea nr.13/2006 a Consiliului de Ministri a statelor
membre ale Comunititii Europene, care in articolele 6, 7, 13, 17 spune ci, daci nu se
impune misura arestirii preventive si dacd alti misurd preventivi este indestulitoare,
judecitorul se va orienta spre misura alternativi.

Soliciti a se avea il vedere ci nu se mai poate sustine ci inculpatul ar mai
putea influenfa in vreun fel cercetarea judecitoreasci in apel care este aproape finalizati
$1 nu existd suspiciunea ci va tulbura buna desfisurare a procesului penal.

Pentru toate aceste motive, la trecerea a mai bine de un an de zile de la
luarea fati de inculpat a misurii arestirii preventive, apreciazi ci toate datele acestuia
pledeazi pentru o misurid preventivi firi privare de libertate si soliciti admiterea ceretii
si inlocuirea arestirii preventive.

Procirond pune concluzii de respingere, ca nefondate, atit a cererii de
inlocuire a arestirii preventive, cit si a cererii de revocare a aceleiasi misurii.

in ceea ce priveste temeiurile ce au fost avute in vedere la luarea misurii
arestirii preventive, apreciazi ci trebuie reverificate temeiurile previzute de art.148 lit. f
din vechiul Cod de proceduri penald, pornind de la interpretarea logicd a dispozifiilor
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art. 16 alin. 1 din Legea nr. 255/2013, care prevad ca misurile preventive, atlate In curs
de executare la data intriri in vigoare a legii noi, continud st se¢ mentin pe durata pentru
care au fost dispuse in conditiile previzute de legea veche. Ulterior, la expirarea acestor
misuri - in speti la expirarea celor 60 de zile, dat fiind ci dosarul se afld in apel -,
instanga, aplicind legea noui, poate dispune oricare dintre celelalte soluii, dacd sunt
conforme legii, respectiv, inlocuire, revocare sau mentinere.

In acest sens sunt previzute si trebuie interpretate prevederile art. 242 alin.
1 din noul Cod de proceduri penali care previd ci, in situafia examindrii necesitifi
eventuale a revocirii arestirii preventive, se verifici dacd au incetat temeiurile care au
determinat-o. Agadar, se face trimitere expliciti la temeiul efectiv al arestirii. Acest temel

a fost verificat in numeroase randuri, atit de citre instanfa de fond, cit i de instanta de

control judiciar a Inaltei Curi de Casatie §i Justifie, care au stabilit cu majoritate
covirsitoare ci se mentine temeiul art.148 lit. f din vechiul Cod de proceduri penali.
Dosarul se afli in calea de atac a apelului, astfel incit detentia inculpatului este legitimati
de o hotirire judecitoreascd, chiar si nedefinitivi, de condamnare, astfel incat este
risturnati parfial prezumtia de nevinovifie de care inculpatul beneficiazi, situafie in care
nu se mai poate sustine cererea ca §i cum am fi in prezenta unor simple binuicl
rezonabile ¢4 inculpatul a comis infractiunea.

Pe de alti parte, trebuie avut in vedere momentul in care se afld procesul, si
anume aproape de terminarea cercetirii judecitoresti in apel, cind mai trebuie
administrati o singurd probi stiingifici - expertiza medico legali privind examenul §i
stabilirea ADN-ului -, lucrare complexi, ce a fundamentat la un moment dat opinia
minoritard, in sensul de a se dispune punerea in libertate a inculpatului datoriti
prelungirii procedurii. Insi aceastd expertizi va fi finalizati pini la inceputul lunii martie,
conform relatiilor transmise pentru termenul de judecatd anterior, iar urmitorul termen
de judecati stabilit in cauzi este la 06 martie 2014, dati la care este foarte posibil si se
incheiere cercetarea judecitoreasci in apel. Ca atare, nu se mai poate pune problema ci
s-ar prelungi procesul si inculpatul s-ar afla, eventual, in situatia incetiri temeiurilor care
au determinat luarea misurii arestirii preventive sau a depisirii termenului rezonabil.

Referitor la cererea de inlocuire a arestitii preventive, opineazi in sensul ci,
potrivit noilor reglementiri, aceasta poate fi realizati numai atunci cind, pe de o parte
sunt indeplinite conditiile previzute de lege, dar si cind, in urma evaludrii imprejuririlor
concrete ale cauzei si conduitei procesuale a inculpatului, se apreciazi ci misura
preventivi mai ugoari este suficienti pentru realizarea scopului masurilor preventive.

fn speg, evaluind imprejuririle concrete ale cauzei - fapta deosebit de
gravi comisi de inculpat asupra sofiei sale, urmati de depesarea cadavrului in scopul
ascunderii rimigitelor pimantesti ale acesteia, a ingreunirii afliri adevirului §i a
impiedicdrii tragerii sale la rispundere penali-, coroborat cu conduita procesuald a
inculpatului pe parcursul urmdririi penale, cind a fost obstructiv, cu toate ci organele de
urmirire penali i-au asigurat dreptul al un proces echitabil, conform jurisprudengei
CEDOQ, apreciazi ci nu sunt condiii pentru inlocuirea arestirii preventive cu 0 misurd
mai ugoard.

Pe parcursul urmiririi penale, inculpatului i s-a dat posibilitatea formulirii
de apiriri, prin prezentarea de indati a concluziilor rapoartelor tehnico-stintifice
criminalistice efectuate. De asemenea, i s-a pus in vedere ¢ poate formula obiecfiuni, ci
poate cere expertize, i s-a adus la cunostingi ci organul de urmirire penald efectueazi i
expertize criminalistice i medico -legale, insi inculpatul nu a vrut si colaboreze de nicio
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manierd, speculind probabil faprul ci in timpul judecifii va putca cere refacerea’
lucririlor, efectuarea lor fiind ingreunati de specificul cauzei, dat fiind ci urmele de
sange s-au aflat in cantitate redusi, cu exceptia bucitii de grindd, identificati cu ocazia
ulumu cercetiri la fata locului din noiembrie 2012, pe care s-a gisit cea mai mare
cantitate de singe. Aceasti bucati de grindd a fost expertizatd in materialitatea sa de
ILN.M.L. Mina Minovici, iar nu prin vizualizarea fotografiei, i s-a stabilit cd sangele
aparfine victimei Elodia Ghinescu.

Cu privire la termenul rezonabil, soliciti a se avea in vedere modificirile
legislative, respectiv prevederile art. 239 Cod proceduri penali, care stabileste, practic, cd
termenul rezonabil nu poate fi mai mare decit jumitatea maximului special previzut de
lege, dar mai important este faptul ci precizeazi ci durataarestirii preventive in prima
instan{d nu poate depisi 5 ani de la data sesizirii instantei de ]udecata

in cauzi, arestarea preventlva a inculpatului s-a dispus in urmi cu 1 an §i 2
luni de zile, iar dosarul este in prezent in apel.

In situagia in care instanfa apreciazi ci, dati fiind aplicabilitatea imediati a
noului Cod de proceduri penali, trebuie examinate noile temeiuri previzute in art. 223
din noul Cod, soliciti a se avea in vedere ci inculpatul se regiseste in ipoteza previzutd
la lit. b) a acestui text legal, in sensul ci a ascuns, a aruncat cutitul cu care a sivarsit
infractiunea si a depesat cadavrul victimei i I-a ascuns.

Pe de alti parte, conform alin. 2 al accluiasi articol, misura arestarii poate fi
luati §i daci din probe rezulti suspiciunea rezonabili ci a savarsit o infracfiune
intenfionati contra vietii - sens in care arati inci o dati ci, in prezent existd o hotirire
nedefinitivi de condamnare a inculpatului -, precum si cand se apreciazd ci arestarea
preventivi este necesard pentru inliturarea unei stiri de pericol pentru ordinea publici.
Practic, art. 223 alin.2 din noul Cod de proceduri penali este o redefinire, cu unele
modificiri, a temeiului previzut de art.148 lit. f din vechiul Cod de proceduri penali, in
baza ciruia a fost arestat inculpatul.

) In concluzie, soliciti respingerea cererilor formulate de inculpat, ca
nemtemeiate.

Cinrtea acordi cuvintul in replici apiritorului inculpatului, in legituri cu
aspecte not de relevat

Avocat Maria Vasti, in replicd, sus;:ine cd a confunda detentia preventivd cu
detentia de executare constituie o incdlcare a unui principiu de drept.

In alti ordine de idei, arati ci nu s-a efectuat nicio expertizi medico legali
asupra grindei. Expertiza asupra grmdel arati ci, in acea fotografie judiciard, examinati
de medicii legisti, era adeziv, si nu singe. Inci o datd precizeazi ci, in realitate, expertiza
medico-legali existenti la dosar s-a efectuat printr-un experiment judiciar pe o
fotografie.

Sustinerea procurorului, in sensul ci victima a fost depesati nu poate fi
primiti, citi vreme nu existi urme specifice depesajului. Orice specialist criminalist sau
de medicini legald va spune ci un depesaj nu existi fird a lisa urme. Prin urmare, atita
timp cit nu existi nici micar un inceput de dovadi, acestea sunt pure speculafii.

Referitor la sustinerea procurorului in legituri cu interpretarea condifiilor
de mentinere a arestirii preventive, arati ci dispozifiile art. 242 Cod proceduri penald
spune ci misura se revoci, la cerere sau din oficiu, atunci cand au incetat temeiurile care
au determinat-o (In spetd art.148 lit. f nu mai exist) sau cand existi imprejuriri noi, din
care rezultd nelegalitatea misurii. Imprelurarea noud este chiar intrarea in vigoare a unui
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alt text de lege. Legiuitorul, prin Legea nr. 255/2013 permite, intr-adevir, ca misura

Pl-e\’cmivﬁ sd Curgd pand la expirarea termenului pe care a fost luared, insd aceasta nu
INSCAMNA €4 N a incetat temeiul previzut de art.148 lit. f) din vechiul Cod de proceduri
penald. lar temeiurile no impun un examen riguros la care a ficut trimitere.

In Sustinerea pledoariei sale, aratd ci infelege si se foloseasci de un inscris
reprezentand un raport de cercetare intocmit de colaboratorul siu, care explicd din punct
de vedere stiinfific lucrarile de la dosar referitoare la acele urme pretinse a fi de sange.
Solicitd s fie ptimit acest inscris nu ca o probi, ci doar ca o continuare a pledoariei sale.

) soliciti ca apiritorul inculpatului si precizeze daci solicitd depunerea
N Sustinerea pledoariei cu privire la analiza conditiei referitoare la
Presupunerea rezonabili, previzuti de art. 202 Cod proceduri penali.

Awat Maria Vasii precizeazd cd a incercat in pledoaria orald si aduci
atgatnente ale cererii formulate, inclusiv de interpretare stiintifici a urmelor pretins a fi
de sange. Inscrisul tespectiv este in sustinerea cererii formulate, sub aspect stiinfific.

o Mai adaugi, in ceea ce priveste suspiciunea rezonabili cu privire la
sdvargirea ff*‘_Pt“fi de citre inculpat, ci nu soliciti instantei si se pronunte asupra probelor
Care ar susfine sau nu acuzafia, ci si se pronunte cu privire la teza 1 din art. 242 Cod
PIOCdeé pena-li, care-i di dreptul de a dispune revocarea atunci cind existi o
SUSPICIUNE Cu ptivire Ia nerezonabilitatea acuzatiei, in agteptarea judecitii pe fond.

solicitd respingerea cererii vizind depunerea inscrisului, pe care-1

apreciazd ca fiind o ptobd extrajudiciari, care nu a fost pusi in discugie pind in acest
moment.

inscrisului

Mai mult, existi experti oficiali cerufi de pirti st incuviingafi de instanti, ale
cdror puncte de vedere urmeazi a fi depuse la dosar
o Cconstati ci se impune primirea la dosar a inscrisului, in raport de teza
Pmbfimt:e '0vocati de apiritorul inculpatului, urmand a aprecia insi pertinenta sa
ulterior, in mod similay probei cu orice alt Inscris.
Apelanty/ inculpat Cioacd Constantin Cristian, avind cuvantul in legituri cu
ceterile formulate, aratz ¢z nu a savarsit fapta. Consideri ci trebuie reanalizate temeiurile
avute in vedere la luares arestirii preventive. Mai mentioneazi ci chiar justifia a constatat

¢4 martorll au semnat declaragiile fird si citeasci. Nu s-a opus si nu se va opune
cercetirii sale ]udecﬁtore§ﬂ_

CURTE A,

) X Analizind actele si lucririle dosarului, prin prisma misurilor preventive
d%spuse In cauzi §i 5 particularitifilor acesteia, constati ci inceperea urmdririi penale s-a
dispus la data de 18.09.2007 fagi de inculpatul Cioaci Constantin Cristian, sub aspectul
hing i fn&af:p‘mﬁ de omor calificat prev. de art. 174 rap. la art. 175 Cod penal,
constind in uciderea in noaptea de 29/30.08.2007 a sotiei sale.

) La data de 19.09.2007 inculpatul a fost refinut prin ordonanta procurorului,
pe o perioadi de 24 de ore, pani la data de 20.09.2007, iar la data de 21.09.2007 s-a
formulat propunere de arestare preventivi a inculpatului.
Prin incheierea nr. 45 /21.09.2007 pronuntati in dosarul nr. 1280/64/2007
Apel Bragov s-a dispus respingerea propunerii de arestare preventivd a

al Curtii de
inculpatului.
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Solutionand recursul impotriva inchetern sus-menglonarte, Inala Curte de -
Casatie $1 Justifie, prin incheierea nr. 4373/23.09.2007, a mentinut solutia de respingere a
propunerii de arestare preventivd, dar a dispus luarca fati de inculpat a misurii
preventive a obligirii de a nu parisi {ara, pe o duratd de 29 de zile.

Misura preventivi a obligirii de a nu pirisi (ara a fost prelungitd succesiv
de citre procuror, dar la data de 07.01.2008, prin incheierea pronuntati in dosarul nr.
1581/64/2007, Curtea de Apel Bragov a constatat ci misura preventivd mentionatd
incetase de drept la data de 21.12.2007 si a revocat aceastd masura, care fusese prelungitd
prin ordonanta procurorului emisi ulterior incetdrii de drept a misuril.

La data de 27.12.2012 s-a dispus schimbarea incadririi juridice a faptelor,
din infractiunea de omor calificat prev. de art. 174 rap. la art. 175 Cod penal, n
infractiunea de omor calificat prev. de art. 174 rap. la art. 175 lit. ¢ Cod penal s1 de
profanare de morminte prev. de art. 319 Cpd penal, cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal, iar
la data de 28.11.2012 s-a dispus in cauza penali punerea in migcare a actiunii penale
impotriva inculpatului Cioaci Constantin Cristian pentru aceste infracgiuni.

Parchetul a propus din nou arestarea preventivd a inculpatului, iar prin
incheierea pronuntati la data de 28.11.2012 in dosarul nr. 46012/3/2012 al Tribunalului
Bucutesti, s-a respins noua propunete de arestare preventivi a inculpatului pe o perioadi
de 29 de zile.

Solutionind recursul declarat impotriva incheierii mentionate, Curtea de
Apel Bucuresti, ptin incheierea nr. 419/R/05.12.2012 pronuntatd in dosarul nr.
46012/3/2012, a admis propunerea formulati de parchet si a dispus arestarea preventivi
a inculpatului o pe o durati de 29 de zile.

La luarea misurii arestirii preventive instan{a de recurs a refinut, in esentd,
ci dupi solutionarea primei propuneri, s-a administrat in cursul urmiririi penale un
amplu material probator care a relevat elemente de fapt cu caracter de noutate, existand
suficiente indicii in sensul ci singura varanti plauzibili a disparifiei victimei este
suptimarea vietii de citre soful siu in noaptea de 29/30.08.2007, iar in cauzd sunt
intrunite si ceringele previzute de art. 148 lit. f Cod proceduri penali.

Astfel, sanctiunea previzuti de lege pentru infractiunea de omor calificat
este pedeapsa inchisorii de la 15 la 25 de ani §i interzicerea unot drepturi. Totodati, date
fiind imprejuririle comiterii faptei, dar §i mediatizarea deosebitd a cazului, acceptatd de
inculpat, instanta care a dispus arestarea preventivi a apreciat ci lisarea inculpatului in
libertate creeazi un pericol conctet pentru ordinea publicd. Cercetarea acestuia in stare
de libertate, in special dupi administrarea probelor in perioada - noiembrie 2012, a fost
apreciati ca fiind de naturd si creeze o tulburare insemnatd pentru opinia publicd i si
puni sub semnul indoielii capacitatea organelor statului de a restabili echilibrul social
afectat prin comiterea unei infractiuni de gravitate deosebitd, ce vizeazd viata unei alte
persoane.

S-a mai avut in vedere si imprejurarea ci fapta a fost comisi in perioada in
care inculpatul avea atribufii de organ de cercetare al politiei judiciare §i ci ulterior, pind
la punerea in migcarea actiunii penale si-a desfisurat in continuare activitatea de polifist,
cu atributii de a pistra §i a restabili el insusi ordinea de drept. S-a tinut seama de actiunile
de ascundere a urmelor infraciunii, relevante din perspectiva indeplinini conditiei
previzute de art. 148 Iit. f teza a II-a Cod procedurd penali.



Misura arestirn preventive a inculpatului a fost prelungitd in cursul
urmdririi penale, la data de 28.12.2012, pentru o perioadi de inci 30 de zile, incepand cu
data de 03.01.2013 si pani la data de 01.02.2013, inclusiv.

La data de 30.01.2013, Parchetul a dispus trimiterea in judecati a
inculpatului pentru infractiunile mengionate, prin rechizitoriul nr. 1249/P/2007.

Tribunalul Argeg, investit cu solufionarea cauzei in primid instangi, a
verificat dupd primirea dosarului legalitatea si temeinicia misurii arestirii preventive a
inculpatului conform art. 300/1 Cod proceduri penali anterior, prin incheierea din data
de 31.01.2013, definitiva prin respingerea recursului.

Cauza a fost solufionati in primi instanfd prin sentinfa penali nr. 675/02
wlie 2013, prin care s-a dispus condamnarea inculpatului pentru infractiunile deduse

judecitii, la pedeapsa rezultantd de 22 ani inchisoare in conditiile art. 57 Cod penal, si la-

5 ani interzicerea drepturilor previzute de art. 64 alin.1 lit. a teza a II-a, b, d si e Cod
penal.

Atat pe parcursul judecitii in primi instangd, cat si in faza apelului, instana
a verificat periodic, dar nu mai tirziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia misurii
arestirii preventive a inculpatului, mentinind aceasti misuri conform art. 300/2 rap. la
art. 160/b Cod procedura penali anterior.

In apel s-a dispus administrarea de noi probe - inscrisuri, martori, expertize
-, precum si readministrarea altor probe, iar la acest moment procesual s-a depus la dosar
raportul de expertizi criminalistici grafici, ce urmeazi a fi discutat cu respectarea
principiului contradictorialitifii, urmind a se efectua expertiza medico-legali examen
ADN si a se audia o parte civild.

Analizind cererea formulati de inculpat, instanfa constati ci revocarea
misurii arestirii preventive a fost justificati de apiritorul acestuia, in esenti, prin
disparifia suspiciunii rezonabile cu privire la sivérsirea de citre inculpat a infractiunii de
omor calificat pentru care este judecat §i cu privire la imprejurarea ci sofia inculpatului ar
fi decedat, respectiv prin dispariia fundamentului legal al detentiei, art. 148 lit. f Cod
procedurd penald anterior, odati cu intrarea in vigoare a noului Cod de proceduri penali
cu aplicabilitate imediati. -

In subsidiar, inlocuirea misurii privative de libertate a fost justificati prin
necesitatea alegerii misurii alternative detentiei preventive, in raport de jurisprudenta
CEDO in materie, de perioada de peste 1 an de detenie, de conduita inculpatului pe
parcursul stirii de libertate incepind cu anul 2007, respectiv de scopul misurilor
preventive.

Analizand dispozitiile legale in matetie, Curtea constati in primul rand ci
prin intrarea in vigoare a noului Cod de proceduri penals, la data de 01.02.2014, chiar
dacd noua reglementare este de imediati aplicare, nu se poate considera ci a dispirut
fundamentul legal al misurii ori ci a incetat misura arestirii preventive a inculpatului,
care fusese luati §i menginuti in baza prevedenlor art. 148 lit. f din vechiul Cod de
procedurd penald, deoarece, in baza art. 16 alin. 1 din Legea nr. 255/2013, misura
preventivd ar inceta doar dacd nu s-ar fi procedat la verificarea legalititii §i temeiniciei
sale In cel mult 60 de zile de la verificarea anterioari, efectuati potrivit vechii
reglementiri, ceea ce nu este cazul.

Totodari insa, Curtea constati ci la acest moment, dupi intrarea in vigoare
a noului Cod de proceduri penali, verificarea conditiilor pentru revocarea sau inlocuirea
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misurii arestirii preventive, astfel cum s-a solicitat prin cerenle formulate, nu s-ar putea
efectua decat in baza prevederilor notlor dispozigi procedurale penale, respectiv art. 242
Cod proceduri penali actual.

Astfel, potrivit art. 242 alin. 1 din noul Cod proceduri penali, misura
preventivi se revoci, la cerere sau din oficiu, in cazul in care au incetat temeiurile care au
determinat-o sau au apirut imprejuriri noi din care rezultd nelegalitatea masuril.

Conform alin. 2 al aceluiasi text de lege, misura preventiva se inlocuteste,
din oficiu sau la cerere, cu o misuri preventivi mai ugoard, daci sunt indeplinite
conditiile previzute de lege pentru luarea acesteia si, in urma evaludrilor concrete ale
cauzei si a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciazi ci mdsura preventivi mai
ugoari este suficientd pentru realizarea scopului misurilor preventive, prevazut la art. 202
alin. 1 Cod proceduri penali- buna desfisurare a procesului penal, impiedicarea
sustragerii suspectului sau inculpatului de la urmirirea penali sau de la judecati ori
prevenirea sdvarsirii unei alte infractiuni.

In raport de datele i imprejurdrile cauzei, de motivele invocate de inculpat,
prin apiritor, respectiv de dispozitiile legale mentionate, Curtea constatd cd nu sunt
intrunite conditiile alin. 1 al art. 242 Cod proceduri penald, deoarece, chiar daci, in
raport de art. 4 alin. 1 Cod procedurd penald si art. 6 par. 2 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, nu pot fi retinute susinetile reprezentantului parchetului in sensul
ci prin condamnarea nedefinitivi s-ar fi risturnat partial prezumfia de nevinovitie a
inculpatului, Curtea nu poate refine nici susfinerile aparitorului inculpatului, in sensul ci
in urma administririi unor probe in apel ar fi dispirut suspiciunea rezonabili cu privire la
sivirsirea de citre inculpat a infractiunii de omor calificat asupra sotiei sale.

De altfel, aga cum s-a mai refinut §i antetior sub acest aspect, prin hotirire
pronuntati in primi instangi de un tribunal previzut de art. 6 par. 1 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, inculpatul a fost condamnat pentru savargirea
infractiunilor pentru care a fost trimis in judecatd, la o pedeapsi privativd de libertate,
consecutiv stabilirii existentei faptelor §i a vinovigiei.

Faptul ci s-au administrat si inci se administreaza probe in cadrul cercetirii
judecitoresti, pentru verificarea atit a susfinerilor in acuzare, ct i a celor in apdrare, mai
ales in conditiile in care astfel de verificir tin de echitatea procesului penal si, in plus, in
calea de atac devolutivi a apelului instanta este obligati si analizeze intreaga cauzd sub
toate aspectele de fapt si de drept, respectiv faptul ci in cadrul judecirii apelurilor
declarate in cauzi instanfa urmeazi a analiza cauza inclusiv sub aspectul probelor deja
administrate in toate fazele procesuale (aceasti analizi fiind specifici insesi judecifii in
apel) reprezinti aspecte ce nu determini neindeplinirea cerintei refetitoare la existen{a
suspiciunii rezonabile cu privire la sivirsirea faptei de omor calificat pentru care este
judecat inculpatul.

Totodati, nu existi nicio imprejurare din care si rezulte nelegalitatea
misurii preventive, aceasta fiind luati, prelungiti i menfinutd pand la acest moment,
prin hotirdri definitive, cu respectatea dispozifiilor legale in materie- art. art.149',
art.159, art.300", art.300° raportat la art.160® Cod proceduri penald anterior si art. 350
raportat la art.148 alin.1 lit. f) Cod proceduri penald anterior. in raport de dispozitiile
art. 16 alin. 1 din Legea nr. 255/2013 mentionate, chiar daci la acest moment dispozitiile
art. 148 lit. f din Codul de proceduri penali anterior nu mai sunt in vigoare, Curtea nu
poate retine nici sustinerea apiritorului inculpatului, in sensul ci intrarea in vigoare a



alter reglementiri ar constitul 0 imprejurare noud din care si rezulte nelegalitatea masurii
preventive, in sensul art. 242 alin. 1 teza a I1-a Cod proceduri penali in vigoare.

Asadar, pentru toate aceste motive, Curtea constatd ci nu sunt intrunite
condiiile previzute de art. 242 alin. 1 Cod proceduri penali pentru revocarea misurii
arestirii preventive.

Analizand i dispozitiile art. 242 alin. 2 Cod proceduri penald, precum si
imprejurdrile concrete invocate in subsidiar de apiritorul inculpatului in susfinerea
cererii privind inlocuirea misurii arestirii preventive cu misura preventivd a controlului
judiciar, instanta constatd cd la acest moment procesual detentia preventivd poate fi
inlocuiti cu misura mai usoari a controlului judiciar preventiv, deoarece sunt indeplinite
conditiile previzute de lege pentru luarea acesteia §i, in urma evaludrii imprejuririlor
concrete ale cauzei si a conduitei procesuale a inculpatului, apreciazi ci misura
preventivd a controlului judiciar este suficientd pentru realizarea scopului previzut la art.
202 alin. 1 Cod proceduri penali.

Astfel, este indeplinitid condifia generald referitoare la existenfa suspiciunii
rezonabile cu privire la savirsirea de citre inculpat a faptei de omor calificat, iar
controlul judiciar, astfel cum este reglementat de dispozitiile art. 215 Cod proceduri
penald, este necesar pentru realizarea scopului misurilor preventive, mai ales pentru
buna desfisurare a procesului penal in continuare §i pentru asigurarea preventiei generale
cu privire la sivarsirea de infractiuni.

Totodati, in urma evaludrii imprejuririlor concrete ale cauzei si a conduitei
procesuale a inculpatului, controlul judiciar, misuri preventivi neprivativi, dar totusi
restrictivi de libertate, se dovedeste a fi suficient pentru realizarea scopului sus-
menfionat, in raport de faptul ci, astfel cum este reglementat de lege, are un continut
bazat pe multiple misuri de supraveghere, obligatii si garantii, de naturi a permite ca
inculpatul si fie judecat in stare de libertate, firi si puni in pericol buna desfisurare a
procesului penal, si se sustragi de la judecatd ori sd sivirseascd infracfiuni.,

In concret, desi gravitatea faptei de omor calificat este foarte mare, prin
prisma naturii sale §i a imprejuririlor in care este sesizati a fi fost sivarsitd, instanta
observi ci procesul penal, in sensul art. 6 par. 1 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului, dureazi practic din septembrie 2007, de cind s-a formulat impotriva
inculpatului acuzafia oficiali de omor calificat asupra sotiei. Inculpatul este arestat
preventiv de peste 1 an §i 3 luni - din 05 decembrie 2012-, iar in faza judecitii in apel
s-au audiat tofi martorii, inclusiv cei in legituri cu situatia de fapt, la acest moment
wrmand a fi discutat raportul de expertizi criminalistici grafici, respectiv urmand a fi
efectuati expertiza medico-legali - examen ADN si audiati o parte civild,

Totodati, curtea mai constati ci nu s-a evidengiat riscul influentirii in vreun
fel a martorilor ori pirtilor civile din dosar si este exclus si cel al influengirii in vreun fel a
rezultatelor expertizelor dispuse, dupd cum nu existi date in sensul ci inculpatul, daci ar
fi judecat in libertate, ar sivirsi alte infracfiuni.

De altfel, la aprecierea acestor aspecte, instanta are in vedere si conduita
inculpatului, conform art. 242 alin. 2 Cod proceduri penali, mai ales faptul c4, anterior
trimiterii in judecati in ianuarie 2013 acesta a fost cercetat in stare de libertate timp de
circa 5 ani de zile, in pericada 2008-2012, perioadi in care, dupi incetarea de drept a
misurii preventive a obligirii de a nu parisi tara prelungiti de parchet, nu a avut practic
impusi nicio obligatie sau masura de supraveghere, firi si fi fost relevate date in sensul
ci 1n toatd aceastd perioada de libertate ar fi obstructionat ancheta, influentind probele,
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ori ar fi incercat sd se sustragd de la urmirirea penald sau ca ar fi sdvargit/pregat
savargirea altor infracguni.

in raport de faptul c¢i la data de 05 decembrie 2012 arestarea preventivd a
inculpatului a fost dispusi de Curtea de Apel Bucuresti pentru prezervarea ordinii
publice, doar in baza temeiului previzut de art. 148 lit. f Cod procedurd penald anterior
(conform ciruia lisarea in libertate a inculpatului prezenta pericol concret pentru ordinea
publici), curtea nu poate ignora, in raport de toate particularitifile cauzei, aspectele
desprinse din jurisprudenta CEDO cu privire la arestarea preventivi dispusi pentru acest
mouv. :

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a admis ci, prin gravitatea
lor deosebiti si prin reactia publicului la sivarsirea lor, anumite infractiuni pot si suscite
o tulburare sociala de naturd si justifice o detentie provizorie, cel putin o perioadi de
timp. In circumstante exceptionale, acest element a putut, deci, sd fie avut in vedere in
lumina prevederilor Conventiei, in misura in care dreptul intern recunoaste nogiunea de
tulburare a ordinii publice provocati de o infractiune, astfel cam prevedea i art. 148 lit. f
Cod proceduri penali anterior.

Totusi, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a decis ¢d un asemenea
element nu ar putea fi apreciat ca pertinent si suficient, decit daci se bazeazi pe fapte
concrete de naturd sa arate ci eliberarea persoanei detinute ar tulbura, in mod real,
ordinea publici. Potrivit jurisprudentei constante, gravitatea faptei, chiar deosebiti,
dedusi din natura si imprejuririle savarsirii ei, nu ar putea justifica detenfia provizorie
decat pentru o perioadi limitati de timp, apreciati ca rezonabili.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a sanctionat jurisdictiile nationale
de nenumirate ori, chiar §i in cauze privind pe acuzafi recidivigti ori avand ca obiect
infractiuni deosebit de grave (omucidere, inclusiv fafi de mai multe persoane si cu
premeditare, sechestrare de persoane urmati de moartea victimei, trafic de persoane,
inclusiv minore, etc.) atunci cind au examinat de o manieri abstracti necesitatea de a
prelungi privarea de libertate §i cind au luat in considerare in esenti doar gravitatea
infractiunii.

Curtea Furopeand a considerat ci protejarea ordinii publice nu poate fi
invocatid drept motiv al privirii de libertate preventive, decit pentru o perioadi de timp
limitatd, iar continuarea detengiei, chiar dacd subzisti binuielile plauzibile cu privire la
sdvargirea unei infractiuni de mare gravitate, nu ar putea si serveasci pentru a anticipa o
pedeapsi privativi de libertate care s-ar putea eventual aplica.

Totodati, mstan‘;a are in vedere in prezenta cauzd §i faptul ci potrivit
jurisprudentei CEDO, dar gi ]uﬂspruden;el Inaltei Cur'p de Casafie si Justitie, termenul
rezonabil al arestirii preventive in cursul judecitii in cdile de atac se examineazi prin
prisma art. 6 paragraf 1 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertigilor
fundamentale, {inind seama de criterdile stabilite in jurisprudenta Curgii Europene a
Drepturilor Omului, constind in complexitatea cauzei, comportamentul inculpatului si al
autoritifilor.

insisi Inalta Curte de Casatie i Justifie a statuat cd, in cazul in care instan{a
constatd cd in raport cu criteriile mentionate termenul rezonabil al arestirii preventive a
fost incilcat in cursul judecigii in apel, poate dispune inlocuirea misurii arestirii
preventive, luatd in temeiul art. 148 alin. 1 lit. f) cu misura privind obligarea de a nu
pdrisi localitatea, previzuti de vechiul Cod proceduri penald, ,,conferind incilcirii
termenului rezonabil al arestirii preventve semnificatia schimbiri temeiului care a
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leterminat luarea masurii, prevazut in art. 148 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., si anume a
:ondigiei referitoare la pericolul concret pentru ordinea publica”.

Totodati, nu se poate trece peste faptul ¢ termenul rezonabil In cazul art. 6
var. 1 din Conventie aplicabil acum in spetd are ca moment de inceput (dies a quo)
Jformularea unei acuzatii in materie penald”, -a cirei semnificatie a fost stabilitd pe calea
urisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza Eckle ¢. RF.G., hotirirea
lin 15 1ulie 1982), si anume ,,notificarea oficiald provenitd de la o autortate competenti
| invinuirii de a fi sdvirgit o faptd penald, ceea ce corespunde ideii de consecinte
mportante cu privire la situatia persoanei suspectate™, iar ca moment final (dies ad quem-
yronuntarea unei hotirari definitive, de condamnare, de achitare ori de incetare a
srocesului penal.

Or, ca urmare a acestei jurisprudente, in cauza de fati inceputul termenului

yrevazut de art. 6 par. 1 din Conventie nu poate fi plasat decit in septembrie 2007 (cand
-a inceput urmirirea penald, inculpatul a fost refinut preventiv, s-a propus arestarea sa
yreventivd §i apol a fost supus unei misuri preventive neprivative de libertate), deci
icum circa 6 ani §i 5 luni, neputandu-se avea in vedere doar durata privirii efective de
ibertate a inculpatului (si aceasta, oricum, de peste 1 an si 3 luni).

Instanta observd ci mentinerea inculpatului, in aceste conditii, In stare de
irest preventiv, pentru octrotirea ordinii publice si pentru asigurarea scopului preventiei
senerale, ar avea in prezent doar o justificare abstracti, din moment ce in concret
nculpatul n-ar mai putea influenta de acum incolo’desfisurarea procesului penal si nu
sunt date minime ci s-ar sustrage de la judecati, cu toate ci a fost condamnat in primi
nstantd la o pedeapsi aspri, ori ci ar sdvirsi fapte penale, conduita sa in libertate, timp
le mai mulg ani antetior arestirii, cipitind suficienti pondere si fiind un motiv serios a
ie crede cd riscul judecirii in continuare in libertate nu ar fi decat unul care, teoretic,
:xistd cu privire la orice inculpat in orice cauzi penali.

De altfel, inclusiv in hotirdri pronuntate impotriva Romaniei (Hotirirea
scundeanu c¢. Rominia din 16 februarie 2010), CEDO a sanctionat utilizarea excesivi a
10tiunii de pericol pentru ordinea publica in situatii abstracte, existenfa unor motive
juficiente pentru a considera ca acuzatul a comis o infractiune nefiind considerati
suficientd pentru a permite arestarea sa. Curtea a amintit ci referirea la pericolul pentru
>rdinea publici nu poate fi invocati de o manieri abstracti de citre autorititi, acestea
rebuind sa se bazeze pe probe, si, asa cum a decis in hotirirea Letellier c. Franta, luarea
n considerare a pericolului pentru ordinea publica se poate face doar in circumstange
:xceptionale, in care exista probe care sa indice magnitudinea pericolului real pentru
>rdinea publica pe care lar prezenta lisarea unui acuzat in libertate. Curtea Europeani a
imintit si ci, in hotirirea Calmanovici c. Rominiei, concluzionase ca autorititile
udiciare nu au fumnizat motive pertinente si suficiente pentru a justifica necesitatea
nentinerii reclamantului in stare de detentie provizorie, intrucat nu au prezentat fapte
:oncrete pe baza cirora au estimat riscul lisirii reclamantului in libertate si nici nu au
:xplicat imposibilitatea de a aplica masuri alternative detentiei, situatia fiind identicd din
west punct de vedere si in cauza Scundeanu c. Romania.

S1 in cauza Jiga c. Rominiei din martie 2010, Curtea Furopeana a
Drepturilor Omului a constatat ci anumite infracfiuni, prin gravitatea lor particulari si
>rin reacfia publicului, por determina o stare de pericol pentru comunitate §i o reactie de
ulburare a publiculu, justificind astfel luarea masurn arestarn preventive, cel punin
yentru o anumitd duratd de imp. Acest pericol insd, a ardtat Curtea Europeana, descreste
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pe midsura trecerti timpulul, far necesitatea mentinerii stari de arest trebue sa fic
justificatd de o manierd concretd, nemaiputindu-se invoca aspectele abstracte legate de
protejarea ordinii publice.

Asadar, instanfa, conformindu-se tuturor acestor exigente $1 analizand
speta de fatd prin prisma tuturor aspectelor prezentate anterior pe larg, constatd ci
mentinerea inculpatului in detenfie preventivi nu ar mai reprezenta o0 misurd
proportionald cu situafia care a determinat-o, apreciind ci privarea sa in continuare de
libertate ar depisi si durata rezonabili la care se referi art. 6 pct. 1 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului. In cauzi, rezonanga sociali negativd este evident
redusi la acest moment procesual, fagi de momentul sivarsitii presupuselor fapte ori de
cel al arestirii preventive.

Totodatd, nu mai existd niciun temei concret care si justifice temerea ci
lisarea inculpatului in libertate ar pune efectv in pericol comunitatea, ci, dimpotrivi,
ocrotirea ordinii publice §i buna desfisurare a procesului penal pot fi asigurate in
continuare, prin faptul ca fatd de inculpat se va lua o alti misuri preventivi, care, firi a-1
priva in totalitate, va fi oricum restrictivd de libertate, §i i se va impune respectarea
anumitor misuri de supraveghere stricte §i obligafii, a ciror incilcare cu rea credingi ar
putea conduce la 0 nouid arestare preventivi. De altfel, organul de polifie ce va fi
desemnat supravegherea inculpatului urmeazi si-1 monitorizeze indeaproape, in sens
misurilor si obligatiilor previzute art. 215 alin. 1 si 2 Cod proceduri penali, i are la
indemand dispozitii legale pentru a sesiza instanta cu privire la orice abatere de la
normele de drept, prevenindu-se in aceasti modalitate si sivarsirea de infractiuni,
inliturandu-se totodati si tiscul ca inculpatul si se sustragi procedurilor de judecati sau
de la executarea unei eventuale pedepse.

Trebuie reamintit, in acelagi timp, ci instanfa nu poate face abstracfie de
faptul ci inculpatul beneficiazi de prezumgia de nevinovifie pani la solufionarea
definitivi a cauzei §i ci misura arestirii preventive este, inclusiv in lumina noilor
prevederi ale Codului de procedurd penald, o misuri de exceptie, care nu trebuie si-si
piardd caracterul preventiv si care nu se identifici cu o eventuali pedeapsi cu rol
sanctionator.

Instanfa nu poate refine sustinerile reprezentantului parchetului referitoare
la durata rezonabild a arestirii preventive, care ar fi definiti de noul Cod de proceduri
penali, deoarece prevederile art. 239 Cod proceduri penali invocate nu se aplicd
procedurilor in apel §i nici nu dau o astfel de definitie legald (care nici nu ar fi fost
posibild, in raport de jurisprudenta CEDO).

Totodatd, nu se poate refine ci durata mare a procedurii penale, din
septembrie 2007 i pini in prezent, s-ar datora in mod culpabil inculpatului care n-ar fi
cooperat cu organele de urmirire penali, deoarece potrivit art. 66 Cod proceduri penali
anterior, inculpatul beneficiazi de prezumtia de nevinovigie §i nu este obligat sd isi
dovedeasci nevinovitia, legea conferindu-1 dreptul de a proba lipsa de temeinicie a
probelor de vinovifie nu numai in cursul urmdiririi penale, ci si in fafa instantelor de
judecati. Acest drept este mentinut si de art. 99 din noul Cod de proceduri penali,
conform ciruia in actiunea penald sarcina probei apartine in principal procurorului, iar
suspectul/inculpatul beneficiazi de prezumtia amintiti, nu este obligat si isi dovedeasci
nevinovitia si are dreptul de a nu contribui la proptia acuzare.

Pe de altd parte, exercitarea dreptului de a propune probe, chiar daci este
de naturd a prelungi durata judecatii, nu echivaleazi nici in accepfiunea CEDO cu o
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persoanei acuzate, Curtea Kuropeani a aratat expres ci art, 6 paragr. 1 din Conventie nu
pretinde acuzatului sa coopereze activ cu autorititile judiciare. Totodatd, a mai staruat ci
acuzatului nu 1 se poate reprosa niciodati prelungirea procedurt judiciare pentru ci a
voit si producd anumite probe, de naturi si- disculpe, sau pentru ¢ a cerut efectuarea
de investigatii suplimentare pertinente sau ci a utilizat toate ciile de atac disponibile in
legislatia nationali.

In plus, aga cum s-a mai aritat, nu este de neglijat, din punct de vedere al
conduitei procesuale a inculpatului, ¢4 acesta a propus probe in apdrare $i pe parcursul
urmdririi penale, respectiv in fafa primei instante, iar o parte dintre cele respinse, inclusiv
in faza urmiririi penale, au fost considerate utile si, prin urmaresunt in curs de
administrare de citre instanta de judecati in apel.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 242 alin.2 Cod proceduri
penali, instanta va inlocui misura arestirii preventive a inculpatului cu misura
preventivi a controlului judiciar previzuti de art. 211 Cod proceduri penali, urmand a
institui in sarcina acestuia obligatiile previzute de art. 215 alin.1 lit. a) - ¢) Cod proceduri
penald, respectiv: a) sd se prezinte la instanta de judecati ori de cite ori este chemat; b)
si informeze de indatd instanfa de judecati cu privire la schimbarea locuintei; c) s se
prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea sa, conform programului de
supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cite ori este chemat,

Va institui in sarcina inculpatului §i urmitoarele obligatii previzute de
art.215 alin.2 Cod proceduri penali, apreciind ci aceste obligatii, in completarea celor de
mai sus, sunt necesare pentru a asigura atingerea scopului misurilor preventive:- si
poarte permanent un sistem electronic de supraveghere; - si nu se apropie de membrii
familiei victimei, cu excepia minorului Cioaci Patrick-Matei, de martorii ori expertil
desemnafi in cauzi §i si nu comunice direct sau indirect cu aceste persoane; - si
comunice periodic informatii relevante despre mijloacele sale de existentd;- si nu
participe la manifestiri sportive, culturale, la emisiuni audio-vizuale or la aduniri
publice; - si nu conduci niciun fel de autovehicul;- si nu detini, si nu foloseasci si si nu
poarte arme.

Va atrage atentia inculpatului asupra consecingelor nerespectirii dispozitiilor
art.215 alin.3 Cod proceduri penali, iar in baza art.215 alin.4 Cod proceduri penali, va
desemna Politia Municipiului Pitesti pentru a supraveghea respectarea de citre inculpat a
obligagiilor impuse de citre instani.

Va dispune punerea de indati in libertate a inculpatului de sub puterea
mandatului de arestare preventivi, dacd nu este arestat in alti cauzi,

Va respinge cererea de revocare a misurii arestirii preventive.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE
DISPUNE - CUMAJORITATE:

In baza art.242 alin.2 Cod proceduri penali, inlocuieste misura arestirii
preventive a inculpatului CIOACA CONSTANTIN CRISTIAN, fiul lui EMIL si al
lui FLOAREA, niscut la 01 mai 1976 in Pitest, judetul Arges, domiciliat in Pitest,
stada Dr.Nicolae Crefulescu, nr.10, bLB7, sc.B, ap.5, judeful Arges, CNP-
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1760501035016, cu misura preventivd a controlului judiciar prevazuta de art.211 Cod
proceduri penald.

Instituic in sarcina inculpatului obligaiile previzute de art. 21 5 alin.1 lit. a) -
¢) Cod proceduri penala, respectiv:

a) si se prezinte la instanta de judecatd ori de cite ori este chemat;

b) si informeze de indati instanfa de judecati cu privire la schimbarea
locuintet;

) si se prezinte la organul de poliie desemnat cu supravegherea sa,
conform programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau oti de cite ori
este chemat,
precum si urmitoarele obligatii previzute de art.215 alin.2 Cod proceduri penal:

- si poarte permanent un sistem electronic de sup raveghere;

- si nu se apropie de membrii familiei victimei, cu exceptia minorului
Cioaci Patrick-Matei, de martorii ori experfii desemnati in cauzi §i sa nu comunice direct
sau indirect cu aceste persoane;

- si comunice periodic informatii relevante despre mijloacele sale de
existem;i;

- 4 nu participe la manifestiri sportive, culturale, la emisiuni audio-vizuale
ori la aduniri publice;

- si nu conduci niciun fel de autovehicul;

- si nu detind, sd nu foloseascd §i sd nu poarte arme.

Atrage atentia inculpatului asupra consecinfelor nerespectirii dispozitiilor
art.215 alin.3 Cod proceduri penald.

in baza art215 alin4 Cod proceduri penali, desemneazd Politia
Municipiului Pitesti pentru a supraveghea respectarea de citre inculpat a obligatiilor
impuse de citre instanti.

Dispune punerea de indati in libertate a2 inculpatulut CIOACA
CONSTANTIN CRISTIAN, de sub puterea mandatului de arestare preventivd
nr.43/UP/05.12.2012, emis de Curtea de Apel Bucuresti, dacd nu este arestat in altd
cauzi.

Respinge ceterea de revocare a misurit arestirii preventive.

Definitiva.

Pronuntati in sedingi public astizi, 14 februatie 2014, la Curtea de Apel
Pitesti - sectia penald §i pentru cauze cu minort si de familie.

PRESEDINTE, ] >
| laconu
Grefier,
¢ MG ftru

Red. AMP.
Tehn. AMP.
24022014
2ex.
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OPINIE SEPARATA

Contrar opiniei majoritare, apreciez ci cererile de revocare si inlocuire a
misurii arestirii preventive, formulate de inculpatul Cioaca Constantin Cristian, trebuiau
respinse, intrucat faptele pretins a fi comise 1n perioada 29/30.08.2007, ce fac obiectul
judecirii in apel, in raport cu probele administrate, se circumstanfiaza cerinfei prevazute
in art.223 alin.2 Cod proceduri penali si conferd incd rezonabilitatea misurii arestirii
preventive sub aspectul termenului care o afecteazi, atit din punctul de vedere al
procedurii interne, cit §i prin prisma exigentelor statuate de Curtea Huropeand a
Drepturilor Omului, astfel incit se constati inexistenta vreunui temei care si justifice
inlocuirea misurii la acest moment al procedurii penale.

Pentru i nu a trecut mult de la ultima cerere privind inlocuirea masurii
privative de libertate, formulati de inculpat, cit i de la confirmarea solutiel de menfinere
a arestului preventiv de citre instanfa supremd - Inalta Curte de Casatie si Justitie -,
amintesc, din nou, ci dupi pronunarea unei hotiriri de condamnare nedefinitivi, durata
arestirii preventive a unei persoane pe parcursul judecirii apelului sau recursului se
analizeazi din perspectiva art. 6 din Conventia Furopeani a Drepturilor Omului privind
dreptul la un proces echitabil.

In art. 6 paragr.l din Conventia Furopeani se stipuleazd ci ,, Orice
persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instan{i independentd si impariald, instituiti de lege,
care va hotiri fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materic penali indreptate impotriva sa ( ...).”.

Termenul rezonabil in cazul acestei din urmi prevederi are ca moment de
tnceput ( dies a quo) ,, formularea unei acuzatii in materie penald” a cirei semnificagie a
fost stabiliti pe calea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Eckle c.R.F.G., hotirirea din 15 iulie 1982, in & 73, si anume ,, notificarea oficiali
proveniti de la o autoritate competentd a invinuirii de a fi sdvarsit o fapti penald, ceea ce
corespunde ideii de consecinge importante cu privire la situatia persoanei suspectate”,
iar ca moment final ( dies ad quem), tot pe cale jurisprudentiald, s-a stabilit c termenul
se raporteazi la pronuntarea unei hotiriri definitive de condamnare sau de achitare,
respectiv de incetare a procesului penal.

Curtea Furopeani a Drepturilor Omului in cauza Allenet de Ribemont
c.Frantei, hotirirea din 10 februarie 1995, in & 47 a stabilit ci durata rezonabild a
procedurii se apreciazi in fiecare cauzi in parte, in funcfie de circumstantele sale, dupa
urmitoarele criterii: complexitatea cauzei in fapt si in drept, comportamentul pirtilor,
comportamentul autoritigilor §i importanta pentru cel interesat a obiectului procedurii.

Este adevirat ci, potrivit jurisprudentei instantei de contencios european,
perioada detentiei in timpul procedurilor in apel sau casafie nu poate fi examinatd prin
prisma art. 5 paragr.3, ci potrivit art. 6 paragr.1, care are in vedere durata unui proces In
ansamblul siu, raportati, evident, la momentul privirii de libertate a persoane suspectate.

Dar tot atit de adevirat este §i faptul ci formularea unei acuzatii penale in
sensul jurisprudentei CEDO care si produci ,, consecinte importante cu privire la
situatia persoanei inculpatului” trebuie raportatd la data de 5 decembrie 2012 cind s-a
dispus privarea de libertate, respectiv arestarea preventivi a inculpatului.

Aici este punctul care a marcat mifial divergenta, respectiv definirea
termenului rezonabil al arestirii si 2 nogiunii de proces echitabil.
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Din jurisprudenta instangei de contencios european rezultd cd, sintagma
Jformularea unei acuzatii in materie penald” impotriva persoanel suspectate trebuie 52
corespundi ideii de producere a unor consecinte importante cu privire la situatia juridicd
a inculpatului suspectart de sivirsirea unor infracfiuni. Problema care se ridica este aceea
a definirii conceptului de ,,consecinge importante”.

In contextul concret al prezentei cauze, ,consecinte importante” pentru
persoana inculpatului Cioaci Cristian Constantin sunt cele care afecteazd grav starea de
libertate a acestuia si ingrideste fundamental dreptul siu la libertatea de miscare.

Or, in spetd, astfel de consecinge jutidice nu s-au produs la momentul cind
s-a dispus inceperea urmiririi penale fagi de inculpat pentru sivargirea infractiunii de
omor calificat, prev. de art.174, 175 litc Cod penal, marcat prin rezolufia procurorului
nr.1249/P/2007 din 18 septembrie 2007, ci la momentul cind fati de inculpat s-a dispus
arestarea preventivi la data de 05.12.2012, pani atunci inculpatului nefiindu-1 ingridite
drepturile, chiar lucrind in continuare ca polifist.

Pentru aceste motive pertinente, In aprecierea opiniei separate, acesta este
momentul decisiv a fi luat in calcul pentru evaluarea situatiei juridice a inculpatului, in
sensul respectirii dreptului la un proces echitabil, privit prin prisma rezonabilitagii
detentiei preventive, respectiv data arestirii, de 05.12.2012.

Asa cum am aritat, analiza termenului rezonabil trebuie ficuti prin
raportare la situatia concreti ce rezulti din aceasti cauzi i in funcfie de circumstantele
sale: complexitatea cauzei, comportamentul partilor i al autorititilor, dar §i importanta
pentru cel interesat a obiectului procedurii.

Raportand criteriile mai sus mentionate la spetd, complexitatea cauzei este
dati de gravitatea faptelor, diversitatea probelor, situatie ce justifici intinderea procesului
penal pe o perioadi anume; fai de al doilea criteriu referitor la atitudinea inculpatului,
trebuie subliniat comportamentul inculpatului care a stat in pasivitate in faza de urmdrire
penali, urmind ca in faza de cercetare judecitoreasci si solicite la fiecare termen de
judecati administrarea a numeroase probe, unele dintre ele necesitind timp indelungat
pentru administrare, iar fagd de al treilea criteriu, privind comportamentul instangelor de
judecati, constati ci incepand cu data inregistrini apelului, instanfa a depus diligente
pentru solutionarea corecti a cauzei §i pentru aflarea adevirului respectind dreptul la
apirare al inculpatului, iar institutiile statului, pe de o parte, Laboratorul Interjudetean de
Expertize Criminalistice Bragov a efectuat deja expertiza grafici, fiind depus la dosar
raportul de expertizi, iar, pe de alti parte, expertiza medico legald urmeazi a fi finalizati,
iar raportul de expertizi medico legald va fi inaintat pini la urmitorul termen de
judecati, din 06.03.2014.

Aceasti cauzi este foarte complex, cu un specific anume, citd vreme nu se
giseste presupusul cadavru al victimei, iar inculpatul, pe lingi fapta de omor, este
suspectat §i de depesarea si ascunderea cadavrului, precum i de exercitarea unor actiuni
ulterioare sivirsitii pretinselor fapte, in scopul ascunderii §i inlituririi urmelor
infracfiunii.

Aceasti binuiali rezulti din comportamentul inculpatului care nu a
reclamat disparitia sotiei decit dupa mai multe zile, interval de timp in care organele de
poliie nu au putut face cercetiti in domiciliul comun sau in alte locatii frecventate de
victimi, dupi cum nu au putut solicita informatii de la cunoscutii acestuia.

in acest context, intirzierea cercetiri disparitiei victimei, provocate de
insugi inculpatul din cauzi, a fost de naturd a crea suspiciunea ascunderii cadavrului §i a
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wirii urmelor din apartament, locul unde se presupune a fi comisc infractiunile, prin
area spatilor §1 a obiectelor din npartamcurul domiciliu comun, prin scoaterea din
2 a unor obiecte ce puteau purta urme de sange ale victimei, probe necesare
surdrii anchetei penale, prin aplicarea unor straturi suplimentare de glet s1 vopsea pe
>rete al apartamentului unde se presupune ca ar fi existat cele mai multe urme de
.. De asemenea, raportul de expertizd medico legalid cu importanti decisivi in cauza,
meazi a fi efectuat si depus, impune inci mdsura privativd de libertate, citd vreme
td probd, prin demersul instantei de apel, este administrata cu celeritate.

in concluzie, in opinia mea, fai de complexitatea deosebitd a cauzei §i de
ficul acesteia, nu se poate refine ci s-ar fi depisit termenul rezonabil al privirii de
ate a inculpatului §i, drept consecintd, ci se impune inlocuirea misurii arestului
entiv in cazul inculpatului Cioaci Constantin Cristian.

Referitor la revocarea misurii arestirii preventive sunt de acord cu opYinia
ritard, in sensul ci nu sunt intrunite conditille previzute de art.242 alin.1 Cod
eduri penald, motive pentru care fiu mai reiau argumentatia pertinent.

Astfel, constatind ci midsura arestirii preventive este justificatd in raport cu
trei criterii stabilite prin jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului §i cu
ele existente la dosarul cauzei, prin trecerea unei perioade de timp rezonabile de la
1l preventiv al inculpatului de circa un an de zile, opinez pentru respingerea, ca
temeiate, a cererilor de revocare si inlocuire a misurii arestirii preventive, formulate
-eastd cauzi.

Judecitor,
E.M-Rusu/
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