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Inspecţia Judiciară
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Nr. 3122/IJ/1887/DIJ/807/DIP/2015

R A P O R T
privind apărarea independenţei sistemului judiciar 
I. Data şi modalitatea de sesizare
La data de 27.05.2015, prin adresa nr. 1/12670/27.05.2015, Preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii a sesizat Inspecţia Judiciară în vederea efectuării de verificări pentru a se stabili dacă s-a adus atingere independenţei justiţiei, cu consecinţa subminării autorităţii acesteia. 

Lucrarea a fost înregistrată la Inspecţia Judiciară, atât la Direcţia de inspecţie judiciară pentru judecători, cât şi la Direcţia de inspecţie judiciară pentru procurori, sub nr. 3122/IJ1887/DIJ/807/DIP/2015.
II. Aspectele sesizate
În baza art. 30 alin.1 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată şi art. 7 din HCSM nr. 326/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Consiliului Superior al Magistraturii, Preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii a dispus efectuarea unor verificări cu privire la apărarea independenţei sistemului judiciar, ca urmare a unor demersuri instituţionale promovate de către reprezentanții Senatului României, la data de 25 mai a.c., în contextul pronunţării deciziei definitive de achitare a doamnei M. R. şi a dezbaterii în spaţiul public, începând cu data de 21 mai a.c. a aceluiaşi subiect.
III. Conţinutul verificărilor efectuate 
În cadrul verificărilor efectuate în conformitate cu dispoziţiile art.74 alin.1 lit. h) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată şi cu dispoziţiile art. 53 - 54 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie de către Inspecţia Judiciară, aprobat prin Hotărârea nr.1027/2012 a Consiliului Superior al Magistraturii, au fost avute în vedere scrisoarea adresată Preşedintelui României de către un număr de cinci membri ai Senatului României, în contextul pronunţării deciziei definitive de achitare a doamnei M. R., răspunsul Preşedintelui României la această scrisoare, precum și articolele și dezbaterile apărute în presa scrisă şi audiovizuală cu privire la acest subiect.

Totodată, s-au făcut verificări în programul ECRIS, în dosarele nr. …/2014 şi nr. …/2014 înregistrate pe rolul Tribunalului B., Secţia I Penală, precum şi în dosarele ataşate acestora.

Verificările efectuate au fost finalizate la data de 04.06.2015.

IV. Aspecte rezultate din verificările efectuate de Direcţiile pentru judecători şi procurori din cadrul Inspecţiei judiciare.
La data de 25 mai 2015, un număr de cinci membri ai Senatului României, respectiv domnii Călin Popescu-Tăriceanu, Daniel Barbu, Petru Ehegartner, Ioan Ghişe şi Nicolae Nasta au adresat domnului Klaus Iohannis, Preşedintele României, o scrisoare, cu următorul conţinut:

„Domnule Preşedinte al României

Avem onoarea de a vă ruga să dați curs următoarei solicitări pe care v-o adresăm în calitate de membri ai Senatului României și de liberali. 

Permiteți-ne mai întâi să evocăm evenimentul a cărui gravitate ne-a determinat să vă scriem. Pe 21 mai, Curtea de Apel din București a stabilit definitiv nevinovăția cetățeanului Mariana Rarinca. Judecătorii au constatat că aceasta a petrecut mai mult de șase luni în arest preventiv pentru o faptă pe care nu a comis-o și pentru care nu au existat vreodată probe. Doamna Rarinca, un cetățean fără influență ori legături politice, a fost arestată pe nedrept și cu sfidarea oricăror garanții constituționale de către Direcția Națională Anticorupție, condusă de Laura Codruța Kovesi, în urma unui denunț calomnios făcut de președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție, Livia Stanciu. 

Într-o asemenea situaţie, în care drepturile și libertățile fundamentale ale unui cetățean obișnuit au fost încălcate de către doi înalți magistrați în mod deliberat și cu rea-credință, vă cerem Domnule Preşedinte, să folosiţi atât instrumentele constituționale și legale de care dispuneţi, cât și autoritatea morală inerentă instituției Președintelui României pentru a le înlătura, prin demitere ori prin demisie, din funcțiile pe care le ocupă în mod nedemn pe doamnele Livia Stanciu și Laura Codruța Kovesi. 

De asemenea, vă rugăm să utilizați poziția pe care o aveți în Consiliul Superior al Magistraturii prin efectul atribuțiilor dumneavoastră constituționale pentru a solicita Consiliului declanșarea unei anchete disciplinare pe numele celor doi magistrați, pentru a determina dacă aceștia mai îndeplinesc condițiile profesionale și morale pentru a activa în magistratură. 
Avem convingerea, Domnule Președinte, că împărtășiți indignarea noastră față de pervertirea noțiunii de stat de drept, oricum am defini-o, de către cei doi înalți magistrați. Dacă înțelegem statul de drept ca Rechtsstaat sau Etat de droit, acesta înseamnă limitarea puterii represive a statului și protecția sporită a sferei libertăților individuale față de abuzul autorităților publice; dacă înțelegem statul de drept ca rule of law, ne așteptăm să domnească legile și nu bunul plac al celor care ar putea manipula normele și procedurile legale în propriul lor interes. Există în acest moment atât suspiciunea rezonabilă, cât și indicii temeinice că Președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție și Procurorul Șef al Direcției Naționale Anticorupție au utilizat abuziv întregul dispozitiv al puterii represive a statului împotriva unui cetățean obișnuit doar pentru atingerea unui interes privat de natură patrimonială. 

În final, vă rugăm Domnule Preşedinte să vă alăturaţi neîntârziat și fără rezerve Parlamentului României în demersul acestuia de a modifica Codul de procedură penală în sensul eliminării arestului preventiv pentru infracțiunile comise fără violență și a înlocuirii 'suspiciunii rezonabile' prin 'indicii temeinice' ca precondiție pentru punerea în mișcare a acțiunii penale. Avem în cazul Rarinca dovada scandaloasă și peremptorie a modului abuziv în care unii magistrați, chiar de cel mai înalt nivel, recurg la practica arestului preventiv în temeiul unor bănuieli a căror rezonabilitate nu poate fi argumentată. Este acum evident că arestul preventiv nu este o temere a oamenilor politici, ci un flagel real ce distruge viața și încalcă demnitatea a mii de cetățeni obișnuiți care au dreptul să se bucure de protecția legii. Nu trebuie să mai îngăduim ca cineva să mai cadă vreodată victimă bunului plac și intereselor oculte ale unora dintre cei însărcinați cu aplicarea legii”.
De asemenea, în cuprinsul aceleiaşi scrisori s-a inserat şi încunoştinţarea ce a fost astfel formulată: „Domnule Preşedinte, ne permitem să considerăm publică această scrisoare.” 

La data de 28 mai 2015, Preşedintele României, domnul Klaus Iohannis, i-a transmis o scrisoare Preşedintele Senatului, domnului Călin Popescu-Tăriceanu, cu următorul conţinut:
„Stimate domnule Președinte al Senatului,

La data de 26 mai a.c., mi-ați transmis o scrisoare, semnată împreună cu alți patru membri ai Senatului, prin care îmi solicitați ca, folosind instrumentele constituționale și legale de care dispun, să înlătur, prin demitere sau demisie, din funcțiile pe care le ocupă, pe președintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, doamna Livia Stanciu, și pe procurorul-șef al Direcției Naționale Anticorupție, doamna Laura-Codruța Kovesi, și să inițiez, în cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, o anchetă disciplinară a celor doi magistrați menționați. Totodată, îmi solicitați să mă alătur, neîntârziat și fără rezerve Parlamentului în demersul acestuia de modificare a Codului de procedură penală în sensul eliminării arestului preventiv pentru infracțiunile comise fără violență și a înlocuirii noțiunii de „suspiciuni rezonabile” cu cea de „indicii temeinice” ca precondiție pentru punerea în mișcare a acțiunii penale.

Referitor la solicitarea de înlăturare din funcție a președintelui Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie și a procurorului-șef al Direcției Naționale Anticorupție, precizez că Președintele României nu dispune de asemenea competențe constituționale sau legale. În plus, Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și al procurorilor nu prevede instituția demiterii, ci pe cea a revocării, ca modalitate juridică de încetare a unei funcții de conducere exercitate de un judecător sau de un procuror înainte de termenul pentru care a fost numit. Măsura revocării nu poate fi luată de către Președintele României. Aplicarea acestei sancțiuni se poate face numai după parcurgerea unei proceduri ale cărei etape sunt prevăzute de Legea nr. 303/2004. 

În ceea ce privește solicitarea de înlăturare a celor doi magistrați prin demisie, consider că demisia dintr-o funcție de conducere reprezintă un act unilateral de voință, care nu poate fi determinat sau influențat de nicio autoritate publică, deci nici de către Președintele României.

Asigurarea independenței justiției reprezintă un element fundamental al statului de drept, iar potrivit Legii fundamentale, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenţei justiţiei, fiind singura autoritate publică ce are competenţa să se pronunțe cu privire la răspunderea disciplinară a judecătorilor și a procurorilor și, implicit, cu privire la cariera acestora. În conformitate cu prevederile Art. 97 alin.(1) din Legea nr.303/2004, orice persoană poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, în legătură cu activitatea sau conduita necorespunzătoare a judecătorilor sau procurorilor, încălcarea obligaţiilor profesionale în raporturile cu justiţiabilii ori săvârşirea de către aceştia a unor abateri disciplinare. Din această perspectivă, consider că, în măsura în care apreciați necesar, urmează să vă adresați direct Consiliului Superior al Magistraturii, întrucât Președintele României nu are atribuția de a declanșa, în numele niciunei alte autorități sau persoane, un asemenea demers juridic.

În ceea ce privește solicitarea de a mă alătura demersului Parlamentului de modificare a Codului de procedură penală, îmi mențin poziția exprimată public, prin care mi-am manifestat opoziția față de o eventuală modificare a acestor reglementări.

În opinia mea, o situație particulară și regretabilă precum cea menționată în scrisoarea dumneavoastră trebuie analizată în primul rând în cadrul autorității judecătorești, cu prioritate la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, ceea ce nu exclude dezbaterea civică asupra ei, însă nu presupune cu necesitate valorificarea unui astfel de precedent în plan politic. 

Un caz particular, oricât de regretabil ar fi, nu poate constitui un motiv suficient și rezonabil pentru modificarea legislației penale. Pentru adoptarea sau modificarea unor legi este necesară o analiză aprofundată, inclusiv a impactului social și juridic pe care astfel de noutăți le-ar putea produce în viața societății. Codul penal și Codul de procedură penală au intrat în vigoare relativ recent și, din această perspectivă, aplicarea lor pe o durată atât de scurtă nu a permis crearea unei cazuistici suficiente care să inducă o justificare rezonabilă pentru modificarea acestora, separat de orice rațiuni sau interese politice.

Refuzul meu de a mă ralia unui demers parlamentar de modificare a legislației penale rămâne ferm, cu atât mai mult cu cât toate aceste modificări legislative par a urmări diminuarea capacității autorității judecătorești de instrumentare a dosarelor penale, inclusiv a celor de mare corupție”.
Acest subiect a fost dezbătut în spaţiul public, începând cu data de 21 mai 2015. Menţionăm cu titlu exemplificativ:

Agerpres Monitoring (26.05.2015 – www.ziaruldeiasi.ro/stiri/tariceanu -catre-iohannis-inlaturati-le-din-functii-pe-kovesi-si-livia-stanciu) – Tăriceanu cere demiterea procurorului-şef al DNA şi a președintei ICCJ în urma evenimentului care a avut loc pe 21 mai, când Curtea de Apel București a stabilit definitiv nevinovăția cetățeanului Mariana Rarinca, care a petrecut mai mult de șase luni în arest preventiv, pentru o faptă pe care nu a comis-o şi pentru care nu au existat niciodată probe. Doamna Rarinca, un cetăţean fără influenţa ori legături politice, a fost arestată pe nedrept şi cu sfidarea oricăror garanții constituționale de către Direcția Națională Anticorupție, condusă de Laura – Codruța Kovesi, în urma unui denunț calomnios făcut de președintele ICCJ, Livia Stanciu. (…) se arată în scrisoarea semnată de senatorii PLR Călin Popescu-Tăriceanu, Daniel Barbu, Petru Ehegartner, Ioan Ghișe şi Nicolae Nasta.

Agerpres Monitoring (26.05.2015 – www.qmagazine.ro/actual/tariceanu-catre-presedintelui-iohannis-demiterea-liviei-stanciu-si-a-codrutei-kovesi) - Tăriceanu cere președintelui Iohannis demiterea Liviei Stanciu şi a Codruței Kovesi – Cinci senatori, printre care şi președintele Camerei superioare a Parlamentului, Călin Popescu-Tăriceanu, i-au solicitat marți, printr-o scrisoare, președintelui Klaus Iohannis să le înlăture, prin demitere ori prin demisie, pe Livia Stanciu, președintele Înaltei Curți de Casație şi Justiție, şi Laura Codruța Kovesi, şeful DNA, pentru încălcarea drepturilor şi libertarilor fundamentale ale Marianei Rarinca (…)  

Agerpres Monitoring (26.05.2015 – www.amosnews.ro) - Tăriceanu cere demisia Liviei Stanciu şi a Laurei Codruța Kovesi – Călin Popescu Tăriceanu şi alți senatori PLR îi cer lui Klaus Iohannis să le înlăture din funcții pe președinta Înaltei Curți de Casație şi Justiție, Livia Stanciu şi pe șefa DNA, Laura Codruța Kovesi. (…)  
Agerpres Monitoring (26.05.2015 – Antena 3, ora 00.48) - Tăriceanu cere preşedintelui demiterea lui Stanciu şi Kovesi – Călin Popescu-Tăriceanu îi cere lui Iohannis demiterea Laurei Codruţa Kovesi şi a Liviei Stanciu pentru cazul Marianei Rarinca.(…)  

Agerpres Monitoring (26.05.2015 – Realitatea TV, ora 17.30) - Tăriceanu cere demisia Codruţei Kovesi – Seful Senatului, Călin Popescu-Tăriceanu, cere demisia Laurei Codruţa Kovesi şi Liviei Stanciu, cea care este şefa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie pentru cazul Marianei Rarinca, care a stat şase luni după gratii nevinovată.(…)  

Agerpres Monitoring (26.05.2015 – Digi 24 HD, ora 17.34) – Cinci parlamentari cer demiterea şefei DNA – Preşedintele Senatului, Călin Popescu-Tăriceanu, îi cere preşedintelui României să o demită pe Laura Codruța Kovesi de la şefia DNA şi, de asemenea, să o destituie pe Livia Stanciu din funcţia de preşedinte al Curţii Supreme. O solicitare semnată de cinci parlamentari, inclusiv Călin Popescu-Tăriceanu, toţi făcând parte din grupul său de foşti liberali. (…)  

Agerpres Monitoring (26.05.2015 – B1 TV, ora 18.01) - Tăriceanu cere demisia Liviei Stanciu şi a Laurei Codruţa Kovesi – Călin Popescu-Tăriceanu cere demisia şefului ÎCCJ, Livia Stanciu şi a procurorului-şef, Laura Codruţa Kovesi.(…)  

Agerpres Monitoring (26.05.2015 – Realitatea TV, ora 18.04) - Tăriceanu cere demisia şefei ÎCCJ – Cazul Rarinca, femeia care a făcut 6 luni de arest preventive degeaba, este pretextul şefului Senatului, Călin Popescu-Tăriceanu, să-i ceară preşedintelui Iohannis să le înlăture pe şefa DNA, Laura Codruta Kovesi şi şefa ÎCCJ, Livia Stanciu.(…)  

Agerpres Monitoring (26.05.2015 – Antena 3, ora 18.58) – La ordinea zilei -– Intervenţie telefonică a preşedintelui Senatului, Călin Popescu Tăriceanu –  (…) Călin Popescu-Tăriceanu : (…) Acum, pe fondul problemei, cred că suntem în faţa unei situaţii extreme de grave, în care credibilitatea justiţiei este pusă sub un mare semn de întrebare, având în vedere că preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în urma unui denunţ calomnios, ajunge, în limbaj popular, să înfunde în închisoare şase luni de zile un om nevinovat (…) dar este clar că aceste legături care au funcţionat pe repede înainte între preşedintele Înaltei Curţi şi DNA, au dus la arestarea persoanei de care vorbeam, pe baza actualelor prevederi din Codul penal, pe care le-am criticat de nenumărate ori (…) Acelaşi lucru se aplică, bineînţeles, şi doamnei Kovesi, în calitatea ei de procuror şef al DNA, care aplică pe bandă rulantă aceste prevederi ale Codului Penal (…) Călin Popescu-Tăriceanu : Eu cred că aici preşedintele, sigur, chiar dacă nu are instrumentele legale de a le obliga sau de a le demite, dar are autoritatea morală să ia atitudine în aceste situaţii, pentru că, după cum ştim, şi în cazul președintelui Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, şi în cazul procurorului şef de la DNA, numirile sunt făcute de preşedintele României. (…)

Agerpres Monitoring (26.05.2015 – Digi 24 HD, ora 19.05) – Preşedintele Senatului cere demiterea şefei DNA – Şefului Senatului, Călin Popescu-Tăriceanu, îi cere preşedintelui Klaus Iohannis demiterea procurorului-şef al DNA şi a preşedintelui ÎCCJ. Laura Codruţa Kovesi şi Livia Stanciu ar fi vinovate de abuz în cazul femeii care a fost arestată pentru că ar fi şantajat-o pe şefa Curţii Supreme. Aceste presupuse abuzuri sunt şi motivul pentru care Tăriceanu vrea acceptul şefului statului pentru două modificări importante la Codul penal. (…)  

Agerpres Monitoring (26.05.2015 – TVR 1, ora 20.16) - Tăriceanu vrea capul lui Kovesi – Călin Popescu-Tăriceanu vrea demisia celor mai puternice femei din justiţie. El i-a trimis o scrisoare lui Klaus Iohannis prin care îi cere să le înlăture prin demitere ori demisie pe şefa DNA, Laura Codruţa Kovesi, dar şi pe şefa ÎCCJ, Livia Stanciu.(…) 

Agerpres Monitoring (26.05.2015 – TVR 1, ora 21.01) – Vorbeşte liber -– Intervenţie telefonică a preşedintelui Senatului României, Călin Popescu Tăriceanu –  (…) Călin Popescu-Tăriceanu : (…) iată că astăzi suntem în situaţia în care, după ce am vorbit în ultima vreme foarte des despre abuzurile justiţiei şi excesele justiţiei, vedem că chiar persoana care este în fruntea celei mai înalte instanţe în România comite un astfel de abuz, prin care un om nevinovat, un om simplu (…) iată că este vorba astăzi de un om simplu, căruia, datorită acţiunii preşedintei ÎCCJ i-a fost luată libertatea şase luni de zile în mod abuziv. Cred că decizia Curţii de Apel arată totuşi că instituţia justiţiei funcţionează corect. Dar abuzul pe care l-a făcut preşedinta Înaltei Curţi, împreună cu DNA, care a cuplat la acest demers şi s-a executat pe foc automat în a o aresta şi a o reţine şase luni de zile nu poate fi tolerat într-o ţară care se doreşte să fie numită stat de drept, în care o astfel de acţiune decredibilizează justiţia. Prin urmare, demisia celor două doamne care conduc Înalta Curte şi DNA mi se pare un gest nu firesc, nu normal, mi se pare un gest necesar pentru a reda credibilitatea cetățenilor în justiţia română.(…)

Agerpres Monitoring (26.05.2015 – B1 TV, ora 22.10) – Ultimul cuvânt - Intervenţie telefonică a preşedintelui Senatului României, Călin Popescu Tăriceanu –  (…) Călin Popescu-Tăriceanu : Când doamna Stanciu, în calitatea de preşedintă a Înaltei Curţi, face o plângere, un denunţ de fapt, la adresa doamnei Rarinca şi care mai departe, într-o posibilă complicitate cu DNA, ajunge să fie, pe baza, aşa cum vedem zi de zi, a unor suspiciuni, private de libertate şase luni de zile, cred că cele două doamne nu mai au, după părerea mea, din punct de vedere profesional şi moral, ce să caute în fruntea acestor două instituţii, dacă vrem în continuare să păstrăm cât de cât percepţia publică şi credibilitatea despre justiţie. (…) Realizator : Doamna Stanciu a depus o plângere. Este o plângere penală. (…) Putem să-i facem o vină doamnei Stanciu pentru faptul că a făcut o plângere? Era dreptul ei constituțional. Adică a depus o plângere la un organ de anchetă. Călin Popescu-Tăriceanu : Da, acum, staţi puţin, eu cred că trebuie să discutăm totuşi altceva. Dincolo de dreptul pe care îl avea, dar pe care trebuia să-l exercite bazându-se pe nişte elemente concrete, din moment ce Curtea de Apel a achitat-o pe doamna Rarinca, se dovedeşte că această plângere pe care a făcut-o doamna Stanciu era complet nefondată. Deci ea, practic, a abuzat de poziţia de putere pe care o are pentru a reprima libertatea unei persoane nevinovate, despre asta vorbim, pentru a-i închide gura, pentru ca obligaţiile pe care le avea faţă de persoana respectivă să nu şi le achite. Sunt multe lucruri grave care trebuie avute în vedere în acest caz, un caz care mie mi se pare că este probabil mult mai important de analizat decât, aşa cum s-a întâmplat în ultima vreme, în cazul unor oameni politici. (…) 

Agerpres Monitoring (27.05.2015  –  www.curierulnational.ro /politic/2015-05-27) – Călin Popescu Tăriceanu : Este o situație extrem de gravă când un om obișnuit este arestat pentru șase luni doar pe bază de suspiciuni. Justiția trebuie să apere drepturile cetățeanului. – Foto B1 TV : (…) Când avem o hotărâre de nevinovăţie a acelei persoane, ne punem întrebări ce se întâmplă cu unele persoane sus puse, a explicat președintele Senatului, referindu-se la Livia Stanciu, președintele ICCJ, şi Laura Codruța Kovesi, șefa DNA. 

Agerpres Monitoring (27.05.2015 – Bursa/Politic) – Înlăturaţi-le din funcţii pe Kovesi şi Livia Stanciu – Senatorul Călin Popescu Tăriceanu, alături de mai mulţi colegi din PLR, i-a transmis, ieri, o scrisoare deschisă preşedintelui Klaus Iohannis, în care îi cere “să le înlăture, prin demitere ori prin demisie, din funcţiile pe care le ocupă în mod nedemn, pe Livia Stanciu şi Laura Codruța Kovesi. (…)  

Agerpres Monitoring (27.05.2015 – Adevărul/Politic) – Tăriceanu îi cere lui Iohannis schimbarea lui Kovesi şi Stanciu – Preşedintele Senatului împreună cu alţi patru senatori PLR, i-au transmis o scrisoare publică preşedintelui Klaus Iohannis, în care îi cer demiterea Laurei-Codruţa Kovesi, procurorul şef al DNA şi a Liviei Stanciu, preşedinta Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, ca urmare a declarării de către Curtea de Apel Bucureşti a nevinovăţiei Marianei Rarinca, arestată preventiv în urma unui denunţ al şefei ÎCCJ (…)  

Agerpres Monitoring (27.05.2015 – Evenimentul Zilei) – Tăriceanu o acuză de denunţ calomnios pe Livia Stanciu – Cinci senatori PLR, în frunte cu  preşedintele Senatului, Călin Popescu Tăriceanu, i-au scris preşedintelui Klaus Iohannis, căruia i-au cerut să le înlăture, prin demitere ori prin demisie, pe Livia Stanciu, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, şi Laura-Codruţa Kovesi, şefa DNA. Ei îşi justifică intervenţia invocând cazul Marianei Rarinca, acuzată de şantaj la adresa preşedintelui ÎCCJ, ţinută în arest timp de şase luni şi, în final, achitată. (…)

Agerpres Monitoring (27.05.2015 – România Liberă/Justiţie) – Tăriceanu vrea decapitarea DNA şi ÎCCJ – Preşedintele Senatului, Călin Popescu Tăriceanu, i-a cerut şefului statului, Klaus Iohannis, să le înlăture prin “demitere ori demisie” pe şefa DNA, Laura-Codruţa Kovesi şi pe şefa Înaltei Curţi, Livia Stanciu. Pretextul solicitării a fost o recentă hotărâre a Curţii de Apel Bucureşti, care a declarant-o nevinovată pe Mariana Rarinca, acuzată că ar fi şantajat-o pe Livia Stanciu. (…)

Agerpres Monitoring (27.05.2015 – Naţional/Justiţie) – Tăriceanu, atac frontal. Să fie demise Laura-Codruţa Kovesi şi Livia Stanciu! – Preşedintele Senatului cere preşedintelui Klaus Iohannis, printr-o scrisoare deschisă, “înlăturarea prin demitere ori demisie” a şefelor DNA şi ÎCCJ (…)

Blog Ion Cristoiu (27.05.2015) – Gândul de  miercuri, 27 mai 2015 – Judecătorii care au îndrăznit s-o achite pe nevinovata Mariana Rarinca vor fi înhăţaţi de binomul SRI-DNA?! – Un grup de senatori conduși de Călin Popescu-Tăriceanu au trimis președintelui Klaus Iohannis o scrisoare prin care se cere demiterea Liviei Stanciu și a Codruței Kovesi pentru cele șase luni cât a stat Mariana Rarinca în arest preventiv, pentru că șefa DNA a vrut să-i servească hachițele celei care mai e (???) Președinta Înaltei Curți de Casație și Justiție. Că e vorba de o acțiune politicianistă nu încape vorbă. Președintele României nu poate s-o demită nici pe nevastă-sa, d-apoi pe președinta ÎCCJ și pe șefa DNA (…)

 www.stiripesurse.ro – 27 mai 2015 – Ion Cristoiu îi desființează pe Predoiu și pe un cunoscut jurnalist. Cu ce ar fi șantajat premierul desemnat al PNL – Jurnalistul Ion Cristoiu analizează, într-un editorial postat pe blogul personal, gestul lui Călin Popescu Tăriceanu de a-i transmite o scrisoare lui Klaus Iohannis în care îi cere demiterea şefei DNA, Laura Codruţa Kovesi şi şefei ÎCCJ, Livia Stanciu (…). 
Agerpres Monitoring (26.05.2015 – www.jurnalul.ro ) – Două tăceri grele – (…) O femeie a fost achitată definitiv după șase luni de închisoare pentru că șefa de la Înalta Curte, doamna Livia Stanciu, a mințit că a fost șantajată de acesta. În realitate, femeia, doamna Mariana Rarinca, își cerea înapoi banii cheltuiți pentru întreținerea unor proprietăți ale doamnei Stanciu și ale soțului său. În loc să-și plătească datoriile, doamna Stanciu a băgat-o la pușcărie prin denunțul său mincinos. Publicația Lumea Justiției arătă azi că au desăvârșit ticăloșia procurorii DNA Iulian Pancescu si Carmen Damian care au ignorat adevărul și probele. (…)

Agerpres Monitoring (25.05.2015 – Azi/Justiţie) – Este o ruşine! Şerban Nicolae cere demisia preşedintei ÎCCJ – (…) "Îi cer public demisia din magistratură, nu numai din funcţia de la ÎCCJ, ci din magistratură", a declarat Şerban Nicolae, la Antena 3. Potrivit senatorului, Livia Stanciu s-a dovedit a fi un "individ abuziv".(…)

Agerpres Monitoring (22.05.2015 – Jurnalul Naţional) – (…) Livia Stanciu este încă preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi a denunţat-o pe creditoarea ei că o şantajează.(…) Denunţul a fost rezolvat în regim de maximă urgenţă de procurorii doamnei Kovesi. (…) Acum eliberată, femeia ŢEPUITĂ de PREŞEDINTA ÎNALTEI CURŢI DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE povesteşte calvarul prin care a trecut pentru că a cerut “monumentului de moralitate” din vârful ţării să-şi plătească datoriile. (…)

Agerpres Monitoring (22.05.2015 – Naşul TV) – (…) Livia Stanciu are însă o prietenă, pe deasupra şi o îndatorată: Şefa DNA, Codruţa Kovesi. Livia Stanciu merge la Codruţa Kovesi la o cafea şi i se plânge de una care o şantajează. Codruţa Kovesi îi sare în ajutor (…)

Psnews (27.05.2015) - Tăriceanu răspunde atacurilor şi lansează acuzaţii grave la adresa PNL. Preşedintele Partidului Liberal reformator, Călin Popescu Tăriceanu, în cadrul unui comunicat de presă remis PSnews, a făcut o serie de precizări suplimentare referitor la speculaţiile apărute în spaţiul public în urma scrisorii pe care i-a trimis-o marţi preşedintelui României. Tăriceanu oferă argumente suplimentare care să îi susțină demersul: „ România este statul din Uniunea Europeană cu cele mai multe procese pierdute la CEDO” (...) “În primul rând, cazul Marianei Rarinca este unul tragic, dar din păcate nu este unul izolat. România este statul din Uniunea Europeană cu cele mai multe procese pierdute la CEDO şi pe locul trei între statele europene, după Rusia şi Turcia – conform ultimelor două rapoarte anuale ale CEDO, din 2013 şi 2014. În peste 90% dintre procesele intentate statului român asupra cărora CEDO a dat o decizie în 2013 şi 2014 (ultimele două rapoarte ale Curţii Europene a Drepturilor Omului), s-a găsit cel puţin o violare a drepturilor omului. Deci, cazul Marianei Rarinca, atât de vizibil în ultimele zile, atrage atenţia asupra unor probleme ce tind să se generalizeze, nu izolate, privind nerespectarea drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti în România.” (…) Fostul Premier susține că nu a blamat Justiția, considerând acțiunile anticorupție  „un pas necesar” și „un câștig pentru România.”„În al doilea rând, eu şi colegii mei nu am blamat Justiţia din România. Consider că în România, majoritatea judecătorilor şi procurorilor îşi fac datoria cu onestitate şi fac cinste profesiei lor. Mai mult, consider că acţiunile anticorupţie din Justiţie sunt un pas necesar şi reprezintă un câştig pentru România. Este un pericol real pentru România să se încerce ascunderea abuzurilor şi exceselor în spatele argumentului luptei anticorupţie. Cazul Marianei Rarinca, la fel ca multe alte cazuri de excese, nu au nimic de a face cu lupta anticorupţie. Din contră, ilustrează unde se poate ajunge atunci când puterea corupe. Scrisoarea pe care am adresat-o Preşedintelui României nu este un atac la adresa Justiţiei, ci este un semnal privind necesitatea de a îndrepta unele excese, tocmai pentru ca Justiţia din România să funcţioneze mai bine. (…)”
Din verificările efectuate în dosarul nr. …/2014 înregistrat pe rolul Tribunalului B., Secţia I Penală, rezultă următoarele:
Prin rechizitoriul nr…./P/2014 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Secţia de combatere a corupţiei a fost trimisă în judecată, în stare de arest, inculpata R. M., sub aspectul săvârşirii infracţiunii de şantaj prevăzută de art.207 alin.2 şi alin.3 C.p. cu aplic art.131 din Legea nr.78/2000.

 
S-a reţinut, în esenţă, că în perioada august-septembrie 2013 – 03 iunie 2014, inculpata R. M. a amenințat-o pe persoana vătămată S. L.-D. cu darea în vileag către presă a unor fapte imaginare, compromiţătoare pentru persoana vătămată şi pentru soțul acesteia, dacă persoana vătămată nu îi remitea suma de 20.000 de euro, fapta fiind săvârşită în scopul obţinerii de către inculpată în mod injust a unui folos patrimonial, constând în suma solicitată.
Prin sentinţa penală nr. … din …..2014, Tribunalul B., Secţia I Penală a dispus condamnarea inculpatei R. M., la pedeapsa de 3 ani închisoare, cu suspendarea sub supraveghere a executării acestei pedepse. 
În motivarea acestei hotărâri, în esenţă, s-a reţinut că în perioada august-septembrie 2013 – 03 iunie 2014, inculpata R. M. a amenințat-o pe persoana vătămată S. L.-D. cu darea în vileag către presă a unor fapte imaginare, compromiţătoare pentru persona vătămată şi pentru soțul acesteia, dacă persoana vătămată nu îi remitea suma de 20.000 de euro, fapta fiind săvârşită în scopul obţinerii de către inculpată în mod injust a unui folos patrimonial, constând în suma solicitată. Deşi nu au relevanţă, cu privire la existenţa infracţiunii de şantaj (fapta existând şi dacă pretinsa datorie a părţii vătămate ar fi reală), nu s-a putut stabili cu certitudine, în ciuda verificărilor făcute de către instanţă, mobilul săvârşirii faptei, cu alte cuvinte, dacă exista sau nu vreo datorie a părţii vătămate S. L. D. faţă de inculpată. Situaţia de fapt se dovedeşte în parte şi cu susţinerile inculpatei, care arată că procedând cum a procedat, a urmărit să-şi recupereze datoria de la partea vătămată, recunoscând astfel, implicit, că a ameninţat-o pe partea vătămată. În drept, încadrarea juridică a faptei este corectă, dar sunt necesare unele precizări. Având în vedere că alineatul 1 al art.207 din Codul penal sancţionează constrângerea, definită într-un sens larg, care cuprinde orice modalitate de a-i impune persoanei să facă sau să nu facă ceva împotriva voinţei sale, iar alineatul 2 al aceluiaşi articol prevede o formă aparte a constrângerii, respectiv amenințarea cu darea în vileag a unei fapte reale sau imaginare, compromiţătoare pentru persoana ameninţată ori pentru un membru de familie al acesteia, iar inculpata a recurs tocmai la această formă specială de constrângere, tribunalul apreciază că nu se impune reţinerea şi a alineatului 1 al art.207 C.p., în încadrarea juridică a faptelor săvârşite. Apoi infracţiunea nu s-a consumat decât în momentul în care inculpata a reuşit să-i transmită persoanei vătămate ameninţările cu darea în vileag a unor fapte imaginare, compromiţătoare pentru persoana vătămată şi pentru soţul acesteia, şi i-a solicitat o sumă de bani pentru a nu acţiona astfel. Repetarea acestor ameninţări la date ulterioare se integrează în chip natural în activitatea infracţională unică ce constituie elementul material al infracţiunii de şantaj. De asemenea, în cauză există o unitate naturală de infracţiune, tentativa pedepsibilă la infracţiunea de şantaj, săvârşită în perioada august/septembrie 2013 – decembrie 2013, pentru că este o formă mai puţin gravă a aceleiaşi infracţiuni, este absorbită în mod natural în infracţiunea consumată de şantaj.
Împotriva acestei hotărâri a declarat apel inculpata R. M. şi Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie.
Prin decizia penală nr. … din …..2015, Curtea de Apel B., Secţia I Penală a admis apelul declarat de inculpata R. M., a desfiinţat, în parte, sentinţa apelată şi rejudecând, în fond, în temeiul art.17 alin.2 raportat la art.16 alin.1 lit. b) C. pr. pen. a dispus achitarea inculpatei R. M. sub aspectul săvârşirii infracţiunii de şantaj prevăzută de art.207 alin.2 şi 3 C. pen. cu aplicarea art.131 din Legea nr.78/2000, a constatat că inculpata a fost reţinută şi arestată preventiv în perioada 10.06.2014-18.12.2014; a dispus restituirea către inculpata R. M. a bunurilor confiscate cu ocazia percheziţiei domiciliare: un telefon „Smartphone Sony Ericsson Xperia cu seria IMEI …, telefon „Samsung” , carcasă de plastic culoare neagră, cu seria IMEI …; cartela SIM cu seria IMSI … (identificată cu SIM .. în procesul verbal de percheziţie informatică), cartela SIM cu seria IMSI …(identificată cu SIM .. în procesul verbal de percheziţie informatică) şi a respins, ca nefondat, apelul declarat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie împotriva aceleiaşi sentinţe. 
Această decizie se află în curs de redactare, astfel că nu se cunosc motivele pentru care s-a dispus soluția indicată mai sus.

În acest context, trebuie precizat faptul că prin încheierea din 10.06.2014, pronunțată în dosarul nr. …2014, Tribunalul B., Secţia I Penală a dispus arestarea preventivă a inculpatei R. M. pentru o perioadă de 30 zile, respectiv de la 10.06.2014 până la 09.07.2014 inclusiv. 
În motivarea acestei încheieri, în esență, s-a reținut că din probatoriul administrat în cursul urmăririi penale, judecătorul apreciază că există indicii temeinice care conturează bănuiala rezonabilă în sensul art. 5 pct.1 lit. c) din CEDO că inculpata a săvârşit infracţiunea pentru care este cercetată în prezenta cauză, respectiv declaraţiile persoanei vătămate, declaraţiile inculpatei, declaraţiile martorilor  D. F., O. C. G., S. R., S. D., procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice purtate de inculpată cu persoana vătămată, mesajele text transmise de inculpată, precum şi alte acte de urmărire penală, toate aflate la dosarul cauzei. Inculpata a dat dovadă de perseverenţă în săvârşirea infracţiunii, a utilizat mijloace diversificate pentru a-şi atinge scopul de a obţine în mod injust suma de 20.000 de euro de la persoana vătămată, a exercitat presiuni chiar şi asupra unui apropiat a persoanei vătămate, pentru a-l convinge fie să remită chiar el suma de 20.000 de euro fie să contribuie la a o determina pe persoana vătămată să remită suma solicitată. Printre elementele care dau o gravitate deosebită infracţiunii săvârşite de inculpata R. M. sunt cele date de funcţia persoanei vătămate, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, care se află în atenţia opiniei publice şi de relaţia pe care inculpata a avut-o cu familia persoanei vătămate, în contextul în care inculpata a desfăşurat activităţi fie ele şi minore în cadrul Cabinetului de Avocatură A. S. Importanţa funcţiei de felul celei deţinute de persoana vătămată diversifică şi lărgeşte categoria informaţiilor imaginare cu caracter defăimător care sunt apte să lezeze reputaţia unei asemenea persoane. Alături de această situaţie, posibilitatea reală a existenţei unor interese în cadrul trusturilor de presă de a atrage publicul în orice condiţii, chiar şi prin prezentarea unor fapte imaginare, de cele mai multe ori defăimătoare, este de natură a amplifica temerea persoanelor aflate într-o situaţie de acest gen. În situaţia în care cel care săvârşeşte infracţiunea de şantaj este o persoană apropiată victimei infracţiunii, are, ca urmare a acestei situaţii speciale, acces la diverse informaţii privind viaţa privată a victimei sau a membrilor familiei sale. Astfel este mai uşor ca anumite aspecte, care ţin de viaţa privată, să fie făcute publice numai pentru a obţine, prin aceasta un anumit comportament al victimei sau, eventual, un folos material. În ceea ce privește persoana inculpatei, este relevantă tenacitatea acesteia  în strângerea datelor referitoare la familia persoanei vătămate și interpretarea unor informații disparate, extrase din context, în nuanțe negative, cărora inculpata le dă semnificaţia unor fapte compromițătoare la adresa persoanei vătămate și a familiei acesteia, deși aceste fapte sunt reale doar în imaginația inculpatei. Declarațiile susținute de R. M. în calitate de suspect, respectiv de inculpat, sunt relevante în acest sens în ceea ce privește modul în care inculpata descrie cum persoana vătămată a omis să evidențieze un autoturism în declarațiile de avere depuse până în anul 2013, deşi autoturismul este menţionat în toate declaraţiile de avere depuse de persoana vătămată în perioada 2005 – 2014, cum persoana vătămată, de profesie judecător nu ar fi ştiut că este necesară dezbaterea succesiunii defunctului înainte de a înstrăina un bun care i-a aparţinut acestuia din urmă etc. De remarcat faptul că niciuna dintre datoriile invocate de către inculpată ca temei pentru cererile sale de a i se remite sume de bani, nu poate fi probată. Astfel, în ceea ce priveşte plata unor datorii în numele avocatului S. A., inculpata nu poate să indice niciuna dintre persoanele care ar fi primit bani de la ea. Referitor la înţelegerea cu persoana vătămată, în sensul că aceasta din urmă se obligă să îi dea inculpatei 200 de lei pe lună pentru a îngriji cele două imobile situate în municipiul G., inculpata susţine că numai defunctul şi persoana vătămată aveau cunoştinţă de această înţelegere. În acelaşi registru, inculpata invocă faptul că „o doamnă din B.” pe care nu a văzut-o niciodată, a venit şi i-a cerut 2000 de euro, din care 430 de euro i-a luat din cabinetul de avocatură iar restul  1570 de euro, până la suma totală i-a scos din propriul buzunar, fără a preciza vreun detaliu prin care să se poată confirma această susţinere. Inculpata susţine că poate dovedi anumite aspecte referitoare la existenţa datoriilor pe care le are persoana vătămată faţă de ea, aspecte care sunt doar incidentale şi nu ajută la verificarea realităţii susţinerilor inculpatei, însă nu poate oferi nicio informaţie care să dovedească existenţa în concret a respectivelor datorii. De altfel, referitor la toate sumele de bani, pe care pretinde că îi sunt datorate de persoana vătămată, inculpata plasează momentul naşterii acestor datorii într-un context care face imposibilă verificarea realităţii acestora, ceea ce denotă ingeniozitatea şi pregătirea minuţioasă a săvârşirii infracţiunii, aspecte ce reflectă periculozitatea acesteia. În consecinţă, se poate aprecia că în cauză există probe că lăsarea în libertate a inculpatei tulbură nu numai ordinea juridica, dar şi, în primul rând, mediul social, ocrotit de valorile sale fundamentale, prin normele dreptului penal si procesual penal, aceasta tulburare fiind susceptibila de a se repeta în viitor, datorita faptului că generează o stare de primejdie pentru raporturile sociale, pentru normala lor desfăşurare şi dezvoltare în interesul societăţii însăşi. Probele administrate până în acest moment al urmăririi penale relevă în mod rezonabil că inculpata R.  M. a pretins suma de 20.000 euro de la persoana vătămată, sub un pretext confuz, imposibil de verificat şi nesusţinut decât prin afirmaţii de către aceasta, pentru a o determina sub ameninţarea denigrării în presă cu fapte imaginare să-i remită suma pretinsă. Atât  pretextul pe baza căruia a pretins sumele de bani  cât şi durata de timp scursă de la decesul soţului persoanei vătămate (că ar exista sume datorate de soţul decedat al persoanei vătămate, că ar fi restituit onorarii unor clienţi ai acestuia din banii ei ; la interval de peste 2 ani de la decesul acestuia) precum şi demersurile concrete de contactare a unui trust de presă, relevă gravitatea şi natura serioasă a infracţiunii de care este acuzată inculpata  şi care impun concluzia că este oportună în acest moment procesual luarea măsurii arestării preventive. Dacă pericolul pe care l-ar prezenta pentru societate lăsarea în libertate a inculpatei nu se presupune generic, ci trebuie dovedit, tot atât de evident este că nu putem susţine că nu există acest pericol pentru ordinea publică atunci când inculpata  prin modalitatea de ameninţare  care are o relevanţă ce sporeşte pericolul pentru ordinea publică al inculpatei, deoarece şi-a îndreptat acţiunea spre o persoană cu funcţie de demnitate publică, al cărui nume şi funcţii (preşedinte al…. şi membru de drept al ….) sunt cunoscute în spaţiul public, care este un reper de moralitate, profesionalism, corectitudine şi demnitate, atentând la  deontologia sa, cu scopul de a obţine avantaje necuvenite băneşti. Concluzia se impune deoarece, astfel de fapte produc consecinţe negative directe și indirecte asupra mentalului colectiv,  asupra unui segment semnificativ de populaţie, care este intoxicată cu astfel de fapte imaginare. Chiar dacă într-un mod indirect, necuantificabil matematic şi în timp, ci doar prin prognozare, consecinţa pericolului  pentru ordinea publică este evidentă și persistentă.

Împotriva acestei hotărâri inculpata a formulat contestaţie, care a fost respinsă prin încheierea nr. … din 17 iunie 2014 a Curţii de Apel B., Secţia a II-a Penală. 
Prin încheierea din data de …..2014, judecătorul de cameră preliminară din cadrul Tribunalului B., Secţia I Penală, a constatat legalitatea şi temeinicia luării măsurii arestării preventive faţă de inculpata R. M. şi a  menţinut arestarea preventivă a inculpatei până la următoarea verificare.
Împotriva acestei hotărâri inculpata a formulat contestaţie, care a fost respinsă, ca nefondată, prin încheierea nr. … din data de 8 iulie 2014, pronunţată de Curtea de Apel B., Secţia I Penală, în dosarul nr. …2014/...
Prin cererea formulată în cursul procedurii de cameră preliminară în faţa instanţei de fond, inculpata R. M. a solicitat judecătorului de cameră preliminară ca, prin încheierea ce o va pronunţa, să dispună înlocuirea măsurii arestării preventive dispuse în cursul urmăririi penale cu o măsură preventivă mai blândă, respectiv măsura arestului la domiciliu sau măsura controlului judiciar.
Prin încheierea din data de ….2014, judecătorul de cameră preliminară din cadrul Tribunalului B., Secţia I Penală, a respins ca neîntemeiată cererea de înlocuire a măsurii arestării preventive cu măsura arestului la domiciliu sau a controlului judiciar.
Împotriva acestei hotărâri inculpata a formulat contestaţie, care a fost respinsă, ca nefondată, prin încheierea nr. … din data de 12 august 2014, pronunţată de Curtea de Apel B., Secţia a II-a Penală în dosarul nr. …/2014/…
Prin încheierea din data de ….2014, judecătorul de cameră preliminară din cadrul Tribunalului B., Secţia I Penală, a constatat legalitatea şi temeinicia luării măsurii arestării preventive faţă de inculpata R. M. şi a menţinut arestarea preventivă a inculpatei până la următoarea verificare.
Împotriva acestei hotărâri inculpata a formulat contestaţie, care a fost respinsă, ca nefondată, prin încheierea nr. … din data de 12 august 2014, pronunţată de Curtea de Apel B., Secţia a II-a Penală în dosarul nr. …/2014...

Prin încheierea din data de ….2014, judecătorul de cameră preliminară din cadrul Tribunalului B., Secţia I Penală, a constatat legalitatea sesizării instanței, a constatat legalitatea administrării probelor şi a efectuării actelor de urmărire penală, a dispus începerea judecații şi a fixat termen la ….2014, cu citarea inculpatei şi a persoanei vătămate.
Prin încheierea din data de …..2014, Tribunalul B., Secţia I Penală, a constatat legalitatea şi temeinicia luării măsurii arestării preventive faţă de inculpata R. M., a  menţinut arestarea preventivă  şi a respins cererea de înlocuire a măsurii arestării preventive cu măsura arestului la domiciliu formulată de inculpată.
Împotriva acestei hotărâri inculpata a formulat contestaţie, care a fost respinsă, ca nefondată, prin decizia penală nr. … din data de 5 septembrie 2014, pronunţată de Curtea de Apel B., Secţia a II-a Penală, în dosarul nr. …2014/...

Prin încheierea din data de ….2014, Tribunalul B., Secţia I Penală, a constatat legalitatea şi temeinicia luării măsurii arestării preventive faţă de inculpata R. M., a  menţinut arestarea preventivă  şi a respins cererea de revocare şi de înlocuire a măsurii arestării preventive.
Împotriva acestei hotărâri inculpata a formulat contestaţie, care a fost respinsă, ca nefondată, prin decizia penală nr. .. din data de 6 noiembrie 2014, pronunţată de Curtea de Apel B., Secţia I Penală în dosarul nr. …2014/...

Prin încheierea din data de ….2014, Tribunalul B., Secţia I Penală, a respins  cererea inculpatei de înlocuire a măsurii arestului preventiv cu măsura arestului la domiciliu ca neîntemeiată.

Împotriva acestei hotărâri inculpata a formulat contestaţie, care a fost respinsă, ca nefondată, prin decizia penală nr. …din data de .. decembrie 2014, pronunţată de Curtea de Apel B., Secţia a II-a Penală în dosarul nr. …/2014...
V. Argumentarea soluţiei propuse Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.
Verificările efectuate de către Inspecţia Judiciară reprezintă o procedură administrativă, în urma căreia se analizează dacă a existat sau nu o încălcare a independenţei justiţiei, cu consecinţa subminării autorităţii acesteia ca urmare a unor demersuri instituţionale promovate de către reprezentanții Senatului României, la data de 25 mai 2015, în contextul pronunţării deciziei definitive de achitare a doamnei M.R. şi a dezbaterii în spaţiul public, începând cu data de 21 mai 2015 a aceluiaşi subiect.

Se impun mai întâi câteva consideraţii asupra conţinutului noţiunilor de independenţă şi imparţialitate, asupra  modului în care acestea sunt reglementate de normele interne şi internaţionale, pentru ca, prin coroborarea acestora şi raportarea lor la situaţia de fapt expusă, să se stabilească dacă a fost afectată independenţa justiţiei. 
Principiile independenţei şi imparţialităţii magistraţilor sunt consfinţite în dispoziţiile art. 124 alin. 2 și 3 și art. 132 alin. 1 din Constituţie, art. 2 alin. 3 și art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi art. 3 alin. 2 din Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor, aprobat prin Hotărârea nr.328/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii. 
Conform acestor texte de lege, justiţia este unică, imparţială şi egală pentru toţi, iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii. Procurorii îşi desfăşoară activitatea potrivit principiului legalităţii, al imparţialităţii şi al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justiţiei. Judecătorii sunt independenţi, se supun numai legii şi trebuie să fie imparţiali. Procurorii se bucură de stabilitate şi sunt independenţi, în condiţiile legii. Judecătorii şi procurorii trebuie să-şi exercite funcţia cu obiectivitate şi imparţialitate, având ca unic temei legea, fără a da curs presiunilor şi influenţelor de orice natură.
 Referiri privind aceste principii se regăsesc şi în reglementările internaţionale, astfel:

 - Principiile fundamentale referitoare la independenţa magistratului, adoptate la Milano în anul 1985 şi confirmate de Adunarea Generală a ONU, precizează în cuprinsul pct. 1 că „independenţa magistraturii trebuie garantată de către stat şi enunţată în Constituţie sau altă lege naţională, iar toate instituţiile guvernamentale sau altele trebuie să o respecte”.  În cadrul aceloraşi principii, în cuprinsul pct. 2 se menţionează că „sistemul juridic va decide în problemele care îi sunt înaintate imparţial, pe baza faptelor şi în conformitate cu legea, fără vreo restricţie, influenţă incorectă, sugestie, presiune, ameninţare sau interferenţă, directă sau indirectă, din orice parte sau pentru orice motiv“. 

- Convenţia de la Havana pentru prevenirea crimei şi tratamentul delicvenţilor, adoptată la Congresul VIII al Organizaţiei Naţiunilor Unite prevede la pct. 4 că „statele veghează ca procurorii să-şi îndeplinească atribuţiile profesionale în deplină libertate, fără a face obiectul unor intimidări, hărţuiri, fără a suferi ingerinţe nefondate şi fără a li se angaja, în mod nejustificat, responsabilitatea civilă, penală sau de altă natură”.  

- Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Miniştri al statelor membre privind  independenţa, eficienţa şi rolul judecătorilor, adoptată la 13 octombrie 1994, care, dorind să promoveze independenţa sistemului judiciar, a elaborat mai multe reguli cu valoare de principiu. Una dintre acestea vizează obligaţia statelor de a lua toate măsurile necesare pentru a respecta, promova şi proteja independenţa judecătorilor. Documentul prevede că sensul de „independenţa judecătorilor” nu se referă exclusiv la judecători, ci acoperă sistemul judiciar în întregime.
- Raportul Singhvi către Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 75), precizează că „principiile independenţei şi imparţialităţii sunt pietrele de fundament ale motivării şi legitimităţii funcţiei judiciare în orice stat”. 

Independenţa nu este un privilegiu în interesul propriu al magistraţilor, ci în interesul statului de drept şi al celor care caută şi doresc înfăptuirea justiţiei. Aceasta îi este conferită magistratului în vederea protecţiei drepturilor persoanelor care apelează la justiţie pentru a li se face dreptate şi constă în responsabilitatea magistratului de a convinge, nu prin forţa principiului autorităţii, ci a argumentelor raţionale, temeinice, constituind astfel un mijloc de a asigura şi păstra încrederea publicului în sistemul judiciar.
Astfel cum a fost analizată, prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenţa, independenţa a fost definită ca fiind capacitatea magistratului de a decide măsuri, conform legii, fără nicio intervenţie (influenţă) externă, capacitatea de a conştientiza factorii externi ce influenţează sau creează aparenţa unei influenţe, precum şi capacitatea de a respinge factorii de natură externă ce influenţează sau creează aparenţa unei influenţe.
Conform Recomandării (2010) 12 a Comitetului de Miniştri către statele membre cu privire la judecători, scopul independenţei, astfel cum este prevăzut în articolul 6 al Convenţiei, este de a garanta fiecărei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul său în mod echitabil, având la bază doar aplicarea dreptului şi fără nici o influenţă nepotrivită.
 Independenţa individuală a judecătorilor este garantată de independenţa sistemului judiciar în ansamblul său. În acest sens, independenţa judecătorilor este un aspect fundamental al statului de drept. Judecătorii trebuie să beneficieze de libertate neîngrădită de a soluţiona în mod imparţial cauzele, în conformitate cu legea şi cu propria apreciere a faptelor. Judecătorii trebuie să aibă puteri suficiente şi să fie în măsură să le exercite pentru a-şi îndeplini sarcinile lor şi pentru a menţine autoritatea lor şi prestigiul instanţei. Toate persoanele care au legătură cu un caz, inclusiv organismele publice sau reprezentanţii lor, trebuie să se supună autorităţii judecătorului.
Independenţa externă a judecătorilor nu este o prerogativă sau un privilegiu acordat în interesul personal al judecătorilor, ci în interesul statului de drept şi al persoanelor care solicită şi aşteaptă o justiţie imparţială. Independenţa judecătorilor trebuie să fie considerată ca o garanţie a libertăţii, a respectării drepturilor omului şi a aplicării imparţiale a legii. Imparţialitatea şi independenţa judecătorilor sunt esenţiale pentru a garanta egalitatea părţilor în faţa instanţelor. Sub rezerva respectării independenţei lor, judecătorii şi sistemul judiciar trebuie să menţină relaţii de muncă constructive atât cu instituţiile şi autorităţile publice implicate în gestionarea şi administrarea instanţelor, cât şi cu profesioniştii ale căror atribuţii sunt legate de activitatea judecătorilor, pentru a permite o justiţie efectivă şi eficientă. Trebuie luate toate măsurile necesare pentru a respecta, proteja şi promova independenţa şi imparţialitatea judecătorilor. Legea trebuie să prevadă sancţiuni împotriva persoanelor care încearcă să influenţeze judecătorii într-un mod nepotrivit.
 Dacă comentează deciziile judecătoreşti, executivul şi legislativul trebuie să evite criticile care ar submina independenţa puterii judecătoreşti sau ar slăbi încrederea publicului în justiţie. De asemenea, acestea ar trebui să evite acţiuni ce pot pune sub semnul întrebării intenţia lor de a respecta deciziile judecătorilor, altele decât cele prin care îşi manifestă intenţia lor de a formula o cale de atac.

Principiul independenţei justiţiei presupune independenţa fiecărui judecător în parte în exercitarea funcţiilor judiciare. Judecătorii trebuie să ia decizii în mod independent şi imparţial şi să poată acţiona fără nici un fel de restricţii, influenţe nepotrivite, presiuni, ameninţări sau intervenţii, directe sau indirecte, din partea oricărei autorităţi, fie chiar autorităţi judiciare.
Având în vedere că imparţialitatea şi independenţa judecătorilor sunt asigurate nu numai prin eliminarea intervenţiilor directe pe parcursul soluţionării unei cauze, ci şi prin garantarea independenţei sistemului judiciar în ansamblul său, condiţie necesară  asigurării dreptului la un proces echitabil, în acest scop trebuie eliminată orice intervenţie inadecvată a celorlalte puteri în activitatea de judecată (mai mult, puterile executive şi legislative au sarcina de a nu adopta măsuri susceptibile de a pune în pericol independenţa judecătorilor).
Aşa cum se reţine în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, deşi limitele criticii admisibile sunt mai mari în cazul funcţionarilor publici sau al politicienilor, se face distincţie între situaţia acestora din urmă şi cea a magistraţilor, atât din punct de vedere al posibilităţilor reduse ale judecătorilor de a reacţiona, ca urmare a obligaţiilor de discreţie şi reţinere impuse de propriile reguli de conduită, cât şi din perspectiva rolului special al puterii judiciare în societate şi necesităţii protejării magistraţilor de atacuri denigratoare, de natură a aduce atingere încrederii cetăţenilor în justiţie (hotărârile în cauzele Prager şi Oberschlick contra Austriei, din 26 aprilie 1995, De Haes şi Gijsels contra Belgiei din 24 februarie 1997).

Actul concret de înfăptuire a justiţiei nu poate constitui un subiect de dezbatere publică, motivat de faptul că este atributul exclusiv al judecătorului şi procurorului. 

Justiţia, în statul de drept, este socotită o putere pe lângă celelalte puteri ale statului (art. 21 şi art. 124 din Constituţia României). Pentru aceasta este necesar să existe anumite garanţii faţă de celelalte puteri ale statului pentru a se evita politizarea şi pentru a crea independenţa şi imparţialitatea magistratului.

Art.1 pct. (4) din Constituţia României consacră expres principiul separaţiei puterilor legislativă, executivă şi judecătorească.

În considerarea acestui principiu reprezentanţilor celorlalte puteri, respectiv legislativă şi executivă, nu le este permisă exprimarea unor opinii cu privire la calitatea actului de justiţie şi a celor care-l înfăptuiesc.

Potrivit aceluiași principiu al separaţiei puterilor în stat, un reprezentant al uneia din celelalte două puteri, nu are dreptul să extrapoleze nemulţumirile referitoare la instrumentarea unei anumite cauze, asupra întregului sistem judiciar.

          În măsura în care se procedează astfel, persoana care face astfel de afirmaţii aduce inevitabil, atingere principiului constituţional al separaţiei puterilor în stat, cu consecinţa afectării prestigiului justiţiei şi implicit a independenţei şi reputaţiei magistraţilor.     

Raporturile dintre legislativ, executiv şi puterea judecătorească sunt condiţionate de respectarea principiului independenţei magistraţilor şi supunerii lor numai legii.

Tocmai din această perspectivă şi a rolului de garant al independenţei justiţiei, conferit de lege Consiliului Superior al Magistraturii, această instituţie este chemată, în exercitarea atribuţiilor prevăzute de art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, să apere judecătorii şi procurorii împotriva oricărui act care le-ar putea afecta independenţa şi imparţialitatea şi de le apăra reputaţia profesională. 

Astfel, potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată şi modificată, şi art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată şi modificată, Consiliul Superior al Magistraturii apără judecătorii şi procurorii împotriva oricărui act care le-ar putea afecta independenţa sau imparţialitatea sau ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii apără reputaţia profesională a judecătorilor şi procurorilor, ceea ce este în deplină concordanţă cu prevederile art. 8 şi art. 10 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, care consacră protecţia reputaţiei sau a drepturilor altei persoane, precum şi garantarea autorităţii şi imparţialităţii puterii judiciare.

În virtutea libertăţii de exprimare şi a rolului care este atribuit presei într-o societate democratică, jurnaliştii au posibilitatea de a pune în discuţia publicului aspecte care ţin de buna funcţionare a autorităţilor şi, implicit, a puterii judecătoreşti. 

Pe de altă parte, puterea pe care o deţine presa, urmare a impactului major asupra publicului larg pe care îl au comentariile şi aprecierile jurnaliştilor, nu trebuie să fie utilizată în scopul denigrării persoanelor vizate sau discreditării autorităţii reprezentate de acestea. 

  În acest sens, în mod constant Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat că garanţia libertăţii de exprimare oferită de Convenţie este subordonată condiţiei ca cei în cauză să acţioneze cu bună credinţă, în sensul de a furniza informaţii exacte şi demne de credit cu respectarea deontologiei jurnalistice. (Radio France şi altii contra Franţei; Colombani şi alţii contra Franţei; Bladet Tromso și Stensaas contra Norvegiei, Stângu şi Scutelnicu contra României).

În acelaşi sens, art. 21 din Rezoluţia nr. 1003 (1993) a Adunării Parlamentare a Consiliului Europei privind etica jurnalistică stipulează că ziaristica nu trebuie să denatureze informaţia adevărată, imparţială şi opiniile oneste, nici să le exploateze în scopuri proprii, în încercarea de a crea sau modela opinia publică, deoarece legitimitatea sa se bazează pe respectul efectiv al dreptului fundamental al cetăţenilor la informaţie. În acest sens, legitimitatea ziaristicii investigative depinde de corectitudinea opiniilor exprimate şi este incompatibilă cu campaniile ziaristice organizate pornind de la poziţii prestabilite.
Dreptul la liberă exprimare, prevăzut de art. 30 din Constituţie, nu poate fi exercitat cu încălcarea principiilor independenţei magistraţilor şi supunerii lor numai legii, principii consfinţite de art. 124 al. 3 și art. 132 al. 1 din legea fundamentală a statului.

***

Prezenta analiză vizează afirmaţiile făcute în scrisoarea publică adresată Preşedintelui României de către un număr de cinci membri ai Senatului României, la data de 25 mai 2015, printre semnatari aflându-se și președintele acestei instituții, domnul C. P.-T., precum şi reacţiile apărute în mass-media în contextul pronunţării deciziei definitive de achitare a doamnei M. R .
În cuprinsul acestei scrisori se arată că ”Doamna Rarinca, un cetățean fără influență ori legături politice, a fost arestată pe nedrept și cu sfidarea oricăror garanții constituționale de către Direcția Națională Anticorupție, condusă de Laura Codruța Kovesi, în urma unui denunț calomnios făcut de președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție, Livia Stanciu”. 
Acest pasaj din scrisoare a fost interpretat de mass-media în maniera pe care am expus-o anterior.
Afirmația din scrisoare că ”Doamna Rarinca, ....., a fost arestată pe nedrept și cu sfidarea oricăror garanții constituționale de către Direcția Națională Anticorupție, condusă de Laura Codruța Kovesi, în urma unui denunț calomnios făcut de președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție, Livia Stanciu”, este realizată printr-o interpretare subiectivă a faptelor, acreditându-se ideea că Direcția Națională Anticorupție a dispus arestarea preventivă a doamnei R. M., că nu au fost respectate garanțiile impuse de Constituția României în această materie, iar denunțul făcut de președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție ar fi unul calomnios. 
Din datele prezentate anterior rezultă că situaţia concretă este diferită de cea care a fost prezentată în conţinutul scrisorii trimise Președintelui României, întrucât arestarea preventivă a doamnei R. M. s-a dispus prin încheierea din …..2014, pronunțată în dosarul nr. …/2014 de către judecătorul de drepturi şi libertăţi din cadrul Tribunalului B., Secţia I Penală, iar contestaţia formulată împotriva acestei hotărâri a fost respinsă prin încheierea nr. … din …. 2014 de către judecătorul de drepturi şi libertăţi din cadrul Curţii de Apel B., Secţia a II-a Penală. 
De asemenea, doamna R. M. a formulat cerere de înlocuire a măsurii arestării preventive cu măsura arestului la domiciliu sau a controlului judiciar, respinsă de către judecătorul de drepturi şi libertăţi din cadrul Tribunalului B , Secţia I Penală, soluție menținută în calea de atac de către judecătorul de drepturi şi libertăţi din cadrul Curţii de Apel B., Secţia a II-a Penală. 

Totodată, din verificările efectuate rezultă că judecătorul de cameră preliminară și de fond, până la pronunțarea hotărârii de condamnare, în cinci rânduri a menţinut arestarea preventivă a doamnei R. M. şi a respins cererea de înlocuire a măsurii arestării preventive cu măsura arestului la domiciliu, toate aceste hotărâri fiind menținute în calea de atac de către judecătorii Curţii de Apel B. 
Prin urmare, asupra măsurilor preventive dispuse în cazul doamnei R. M.    s-au pronunțat  patru judecători de la Tribunalului B., Secţia I Penală și cinci judecători din cadrul Curţii de Apel B., atât de la Secţia I Penală cât și de la Secţia a II-a Penală. 
Dacă semnatarii scrisorii făceau mimime verificări puteau observa cu ușurință că nu Direcția Națională Anticorupție a dispus arestarea preventivă a doamnei R. M., ci judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Tribunalului B., Secţia I Penală, hotărâre menținută de către judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Curții de Apel B., Secţia a II-a Penală, iar verificarea măsurii arestării preventive s-a făcut de către alți judecători, în conformitate cu dispozițiile legale aplicabile în această materie. 
De asemenea, nu sunt reale nici afirmațiile că arestarea s-a dispus ”cu sfidarea oricăror garanții constituționale” întrucât din verificările efectuate în cauză rezultă că soluţionarea propunerii de arestare preventivă s-a făcut în prezenţa doamnei R. M., aceasta a fost asistată de un avocat ales, a fost ascultată de către judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Tribunalului B., Secţia I Penală, procurorul a fost prezent la dezbaterea cauzei, iar după luarea măsurii, doamnei R. M. i s-au adus la cunoştinţă motivele pentru care s-a dispus arestarea preventivă, i s-a comunicat în scris dreptul de a contesta măsura şi dreptul de a solicita revocarea sau înlocuirea arestării cu o altă măsură preventivă și imediat după luarea măsurii arestării preventive, judecătorul de drepturi şi libertăţi, prin avocatul ales, a încunoştinţat despre această măsură un membru al familiei, astfel că au fost respectate toate garanțiile prevăzute de Constituția României și art. 225 și următoarele din Codul de procedură penală.
De asemenea, în cadrul contestației formulate împotriva măsurii arestării preventive, soluționată de către judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Curţii de Apel B., Secţia a II-a Penală, doamnei R. M. i-au fost respectate toate drepturile și garanțiile reglementate de Constituția României și Codul de procedură penală.
Totodată, nu sunt reale nici afirmațiile din scrisoare că arestarea s-a dispus ”în urma unui denunț calomnios făcut de președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție, Livia Stanciu”, întrucât nu s-a stabilit de către organele abilitate că denunțul/plângerea doamnei L. S. ar avea un asemenea caracter.
Faptul că doamna L. S. a formulat un denunț/plângere împotriva doamnei R. M., iar în urma cercetărilor efectuate de către procurori a fost trimisă în judecată pentru comiterea infracțiunii de șantaj, fiind condamnată în prima instanță la pedeapsa închisorii cu suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei, după care a fost achitată în calea de atac a apelului, nu conduce la concluzia că denunțul/plângerea doamnei L. S. ar avea un caracter calomnios, atâta timp cât nu s-a stabilit în mod neechivoc acest lucru de către organele abilitate ale statului.
***
Afirmația din scrisoare că ”....Există în acest moment atât suspiciunea rezonabilă, cât și indicii temeinice că Președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție și Procurorul Șef al Direcției Naționale Anticorupție au utilizat abuziv întregul dispozitiv al puterii represive a statului împotriva unui cetățean obișnuit doar pentru atingerea unui interes privat de natură patrimonială” acreditează ideea că Președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție și Procurorul-Șef al Direcției Naționale Anticorupție pot utiliza oricând, în mod abuziv, puterea represivă a statului împotriva  oricărui cetățean și că, în această speță, s-a urmărit un interes privat, de natură patrimonială.
Acest pasaj din scrisoare a fost interpretat de mass-media în maniera pe care am expus-o la punctul IV.
În urma verificărilor efectuate rezultă că aceste susțineri nu se confirmă în niciun fel, întrucât cercetarea penală s-a efectuat în conformitate cu dispozițiile Codului de procedură penală, cauza fiind înregistrată pe rolul Tribunalului B., Secţia I Penală, la data de …2014, formându-se dosarul nr. …/2014. Tribunalul B., Secţia I Penală a dispus condamnarea inculpatei R. M., la pedeapsa de 3 ani închisoare, cu suspendarea sub supraveghere a executării acestei pedepse, iar prin decizia penală nr. … din ….2015, Curtea de Apel B., Secţia I Penală a dispus achitarea doamnei R. M .
Așadar, tocmai din faptul că instanța de fond a dispus condamnarea doamnei R. M. într-o cauză unde calitatea de persoană vătămată o avea Președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție, iar instanța de apel a dispus achitarea, dovedește independența și imparțialitatea de care se bucură judecătorii în momentul de față, persoanele cu funcții de conducere în cadrul sistemului judiciar neavând nicio pârghie legală să intervină în procesul decizional al judecătorului, atribuțiile acestora având un caracter administrativ.
De asemenea, nu sunt reale nici afirmațiile că ”Președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție și Procurorul Șef al Direcției Naționale Anticorupție au utilizat abuziv întregul dispozitiv al puterii represive a statului.... doar pentru atingerea unui interes privat de natură patrimonială”, întrucât în cadrul procesului penal doamna L. S. nu s-a constituit parte civilă și prin urmare, nu se poate susține că prin condamnarea doamnei R. M. aceasta ar fi urmărit avantaje patrimoniale.
***
În scrisoare se cere Președintele României de a folosi ”.... atât instrumentele constituționale și legale de care dispuneţi, cât și autoritatea morală inerentă instituției Președintelui României pentru a le înlătura, prin demitere ori prin demisie, din funcțiile pe care le ocupă în mod nedemn pe doamnele Livia Stanciu și Laura Codruța Kovesi.....” și de a utiliza ”..... poziția pe care o aveți în Consiliul Superior al Magistraturii prin efectul atribuțiilor dumneavoastră constituționale pentru a solicita Consiliului declanșarea unei anchete disciplinare pe numele celor doi magistrați, pentru a determina dacă aceștia mai îndeplinesc condițiile profesionale și morale pentru a activa în magistratură”, acreditându-se astfel ideea că Președintele României  poate dispune excluderea din profesie a unor magistrați.
Acest pasaj din scrisoare a fost interpretat de mass-media în maniera pe care am expus-o mai sus, la punctul IV.
Aceste susțineri nu pot fi reținute deoarece judecătorii şi procurorii sunt eliberaţi din funcţie doar în cazurile expres și limitativ prevăzute de art. 65 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, prin decret al Preşedintelui României, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. 
Prin urmare, numai Consiliul Superior al Magistraturii poate propune Preşedintelui României eliberarea din funcție a unui magistrat, în condițiile strict determinate de Legea nr. 303/2004, Președintele României neavând astfel de atribuții.

De altfel, Preşedintelui României, în scrisoarea adresată Preşedintelui Senatului, domnului Călin Popescu-Tăriceanu a precizat în mod clar că nu dispune de asemenea competențe constituționale sau legale, iar Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și al procurorilor nu prevede instituția demiterii, ci pe cea a revocării, ca modalitate juridică de încetare a unei funcții de conducere exercitate de un judecător sau de un procuror înainte de termenul pentru care a fost numit, astfel că măsura revocării nu poate fi luată de către Președintele României, aplicarea acestei sancțiuni putându-se face numai după parcurgerea unei proceduri ale cărei etape sunt prevăzute de Legea nr. 303/2004. 

***

Afirmația din scrisoare că ”....Avem în cazul Rarinca dovada scandaloasă și peremptorie a modului abuziv în care unii magistrați, chiar de cel mai înalt nivel, recurg la practica arestului preventiv în temeiul unor bănuieli a căror rezonabilitate nu poate fi argumentată” induce în rândul opiniei publice ideea că magistraţii care solicită sau care se pronunţă asupra măsurii arestului preventiv procedează în mod abuziv, în afara dispozițiilor legale.

Aceste afirmaţii nu sunt reale, întrucât Codul de procedură penală stabileşte în detaliu, cine şi în ce condiţii poate formula propunerea de arestare preventivă a unei persoane, procedura care trebuie urmată în acest caz, persoanele şi instanţele competente să soluţioneze astfel de cereri, precum şi căile de atac ce pot fi exercitate împotriva acestei măsuri. 

Un caz particular, cum este cel al doamnei R. M., nu poate constitui un motiv suficient și rezonabil pentru a face astfel de afirmaţii, întrucât acestea au drept consecinţă dinamitarea sistemul judiciar, cu consecinţe extrem de grave la adresa statului de drept, mai ales atunci când aceste afirmaţii sunt făcute de către Preşedintele Senatului României, care conform legii deţine a doua demnitate în stat. 
Din analiza afirmaţiilor făcute în scrisoarea publică adresată Preşedintelui României de către un număr de cinci membri ai Senatului României, la data de 25 mai 2015, rezultă că aceștia, fără argumente plauzibile, acreditează ideea că sistemul judiciar se află la discreția unor persoane cu funcții de conducere, care pot acționa după bunul plac, fără respectarea normelor legale, doar pentru realizarea unor interese private de natură patrimonială, iar arestarea preventivă se dispune de către Direcția Națională Anticorupție, fără a fi respectate toate garanțiile prevăzute de Constituția României și de Codul de procedură penală.

Față de considerentele expuse, apreciem că afirmaţiile din scrisoarea publică a celor cinci senatori, între care și Președintele Senatului României, prezumându-se că afirmaţiile sunt făcute de persoane bine informate şi conştiente de consecinţele afirmaţiilor lor, preluate de mass-media în maniera pe care am expus-o mai sus, reprezintă o deformare a realităţilor de fapt, de natură să inducă ideea unei funcţionări anormale şi incorecte a sistemului judiciar.
Pentru a-şi îndeplini în mod corespunzător atribuţiile, magistraţii au nevoie de încrederea opiniei publice, iar această încredere poate fi afectată, atât de afirmaţii de genul celor analizate, dar mai ales de modul de redare, interpretare şi comentare în mass-media a acestora, în maniera la care s-a făcut referire anterior, ce pun la îndoială integritatea morală, independenţa, imparţialitatea, prestigiul judecătorilor și procurorilor, precum şi credibilitatea justiţiei, ca sistem, fiind de natură să influenţeze, în mod negativ, opinia publică cu privire la integritatea magistraţilor în cauză şi să-i discrediteze, afectându-le astfel reputaţia profesională.

Pe cale de consecinţă, apreciem că se impune apărarea independenței justiţiei, pentru că afirmaţiile formulate în condiţiile menţionate sunt de natură să producă un impact negativ asupra credibilităţii sistemului judiciar, cu consecinţa afectării independenţei şi integrităţii magistraților. 
Pentru argumentele prezentate şi în raport de dispoziţiile art. 133 alin. 1 din Constituţia României, art. 1 şi 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată cu modificările şi completările ulterioare şi art. 4 din Regulamentul de organizare şi funcţionare a Consiliului Superior al Magistraturii, republicat cu modificările şi completările ulterioare,
propunem:
1. Înaintarea prezentului Raport Plenului Consiliului Superior al Magistraturii. 

2. Admiterea sesizării formulate de Preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii privind apărarea independenţei sistemului judiciar.

       În şedinţa de azi, 22 iunie 2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a admis ca întemeiată cererea de apărare a independenţei sistemului judiciar, constatând că demersurile instituționale promovate de către reprezentanți ai Senatului României la data de 25 mai a.c., respectiv declarațiile cuprinse în scrisoarea adresată domnului Klaus Iohannis, Președintele României, în contextul pronunțării deciziei definitive de achitare a doamnei Mariana Rarinca, preluate de mass media, sunt de natură să aducă  atingere independenţei sistemului judiciar  în ansamblul său.

De asemenea, în aceeași şedinţa de azi, 22 iunie 2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a constatat că afirmaţiile publice ale domnului Călin Popescu Tăriceanu, Preşedintele Senatului României, susţinute în cadrul emisiunilor „Subiectiv” -  difuzată în data de 10 iunie 2015, ora 20.30, pe postul de televiziune Antena 3, ”Vorbește liber” - difuzată în data de 11 iunie 2015, ora 21.00, pe postul de televiziune TVR 1 și ”Sinteza zilei” - difuzată în data de 11 iunie 2015, ora 23.00, pe postul de televiziune Antena 3, referitoare la activitatea unor instituții judiciare, pregătirea profesională a unor reprezentanți ai sistemului judiciar și la activităţi judiciare desfăşurate de judecători şi procurori în cauzele penale privindu-i pe doamna Mariana Rarinca și pe domnul Victor Ponta, prim ministru al României, preluate de mass media, sunt de natură să aducă atingere independenţei sistemului judiciar în ansamblul său.
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